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La unidad en los limites

La pintura segiin Juan Pablo Renzi

Juan Pablo Renzi murid en mayo de 1992 Vinculado a esta revista desde su fun-
dacidn, admiramos ¥ debatimos con él su pasidn razonada por la pintura v sus
perspectivas sobre el lugar del artista en relacién con las ideolopias, El itinera-
rio de Renzi, que en los dltimos anos alcanzé la excelencia de su vasta exposicicn
en Ruth Benzacar, queda por ser revisitado en un acto de justicia esiética. Repro-
ducimoselreportaje (registrado por Beatriz Sarlo) que integro el catidlogo de una
retraspectiva de su obra, en 1984, También las tlustraciones de este nimero son

SUYas.

Beatriz Sarlo: Esta exposicidn ex una
relrospeciiva de tuobra, Para ella, in-
cluso, has debido reconstruir objetos
producidos antes de 1968. Como toda
retrospectiva, ofrecerd al piblico un
recorride por la diferencia y por los
cambios. Me gustaria que comenzaras
definiendo esas variaciones

Juan Pablo Renzi: Es evidente que mi
produccidn estd marcada por un cam-
bio casi sistemdtico v, en algunos mo-
mentos, radical, Si debiera hacer una
historia sucinta de mis etapas, diria que
hay una primera expresionista, que po-
dria lener relacidn con lo que ahora gs-
oy pintando. Paso luego a una clapa

muy racional: construyo objetos que
son, en realidad, ideas. Esto hasta fines
de la década del sesenta, cuando aban-
doné toda actividad anistica inscripta
en marcos institucionales de cultura,
Luego, alrededor de 1976, vuelvo a la
pintura, con toda la carga de subjetivi-
dad que 1a pintura puede soportar, aun-
que, dentro de esta subjetividad de la
representacidon, engola voluntad de lo

grar un tono distanciado y racional.
Hoy, en cambio, produszco ¢n un senti-
do en que la reedn mterviene muchisi-
M Menos, no porque la razdn haya en-
trado para mi en esa drea de despresti-
gio on que la colocan muchos artistas,
5INO PoOrque Creéo que exisle un espacio
estético y productivo mucho mas com-
plejo, en el cual me mucvo no solo con
la razén sino con los sentimicnios, el
cuerpo, las distintas incitaciones del in-
concicntc...

— Viendo tuobra a partir de la exposi-
cion de 1982, podria decirse, precisa-
mente, que en el cuadre 3¢ acentia la
huclla personal, el trazo que marca el
momento fisico de la produccidn. Eso
estaba borrade enlo que yo conozco de
tus etapas anteriores, en los sélidos por
efemplo

— Y también estaba borrado cn la pri-
mer ¢lapa de mi retorno a la pintura. A
pesar de los ocho anos de “abstencion”,
entre 1968 y 1976, y a pesar de oponer-
me a toda mi estética del sesenta, oda-
via manicnia, como lastre, algunos de
los conceptos de esa década. Cuando
volvi a pintar, empecé a hacerlo con



pintura acrilica, porquc cra técnicamen-
ic “modemna”. Aunque enscguida pasé
al dlco, ¢l acrilico conservaba para mi
uno de Jos rasgos fundamentales del fin
del modemismo: la fucnic inflexidn ec-
noldgica. Por csos afios, pensaba que
mi pintura tenia que ser distanciada y
que no debia registrar ¢l paso de la ma-
no: las huellas de la anesania dehian
borrarse. Esto era un vestigio de mi es-
tética anterior, tributaria de 1a reaccidn
antirromdntica. El arte conceplual ha-
bia sido, para 1odos NOSDLroS, und reic-
cifin contra la figura del arisia inculio,
del pintor que sdlo siente. Pensdbamos
gue lo mejor del arte cra la idea y termi-
namaos representando la idea pura. Hoy
desconfio muchisimo de cse tipo de ra-
zon. Creo, en cambio, que hay una ra-
zon mucho mds compleja que com-
prende todos los mecanismos del pen-
samicnto y no descartalas zonas instin-
tivas, alectivas ¢ inconscientes. Hoy
pinto casi ¢spontincamente, como ¢n
mi primeraclapaexpresionista, pero no
dejo de trabajar con sugerencias que
provicnen de la razon. Por cjemplo,
desde el punto de vista técnico, contro-
losiempre lasrelaciones decolor, enun
grado que me resulta dificil explicar a
mis propios colegas. Trabajo csponti-
neamente, incluso con automatismos,
pero tengo siempre presente ¢l proble-
ma del lenguaje. Un cuadro puede, al
principio, parccer cadlico; ¢sacs mi in-
tencidn. Quicro que las imdgenes va-
yan aparccicndo, ¢n la contemplaciGn,
muy lentamente, que la visién “durc”,
gue la lectura sea lenta, como por capas
que s¢ vayan atravesando poco a poco.

— De algiin modo, estds hablando no
solo de lo que esperds de la contempla-
cidn de un cuadro tuyo, sino también de
lageneracidnde imdgenes. Yo te he vis-
to pintando a partir de modelos, a par-
lir de fotografias, a partir de textos, en
una relaciin interdiscursiva de fuerte
valor poético. Y antes del 68, realizas-
le objetosapartir de ideas. Afirmds que
hoy trabajds con esa razén ampliada a
los afectos, al cuerpo y, sinembar go, he
visto bocetos de tus cuadros ectuales...

— Muchas veces me préguntan si yo
hago bocetos, porque da la sensacidn de
que mi obra actual nunca ha sido boce-
tacla, Curiosamente, cuando mi pintura

eramds distanciada y racional no boce-
Laba y también utilizaba métodos auto-
matistas, pcro no de un aulomatismo
gestual, sino intelectual. Claro, pintaba
miis lentamente, tratando de que las co-
rrecciones, borraduras y superposicio-
nes desaparccicran en una superficic fi-
nal nitida ¢ impceable. Pero también
hoy corrijo muchisimo: trabajo mucho
muis répido y un cuadro puede cambiar
varias veces en doso tresdias, hastaque
logro una imagen que me conforme: la
imagen final. Y muchas veces parto de
bocetos; dibujo permanentemente y ¢o-
lorco a kpiz o con marcador, produ-
ciendo algo asi como “ideas de parti-
da". También, por ¢cjemplo en mis dlti-
mos trabajos, he pintado a partir de su-
gerencias y homenajes. Mis jincles azu-
les citan al expresionisma, y también lo
citan algunas de las mancras on que
pongo el color.

— Se trata, obviamente, no de influen-
rias, sino de un irabajo productivo con
la cita: la interrextualidad plastica. Yo
hablaria también de interdiscursividad.
Creo que sos un pintor que piensalosti-
tulos de sus cuadros y esos titulos remi-
1en tu obra a oros discursos.

— Es cierto. A mi me importan cosas
que suclen no importarle a oleos pinto-
res. Quicro que los tilulos s¢ lean, Qui-
74 esto sca un resabio conceptual, pero
mc parcce que la imagen s¢ completa
con ¢l titulo, La relacidn interdiscursi-
va no tiene que ver sélo con los titulos.
Fijate, por cjemplo, que Juan José Sacr
escribid un texto sobre un cuadro mio.
Luego yoilustré con imdgencs ese mis-
mo texto y el resultado fue el libro que
presentd, en 1982, en la Exposicion del
Libro. Y en un catdlogo, volvia incluir
ese texto como fragmento poético ¢n
didlogo con la pintura. Pero la inienex-
walidad pictdricanocsun rasgo sélode
¢stailiima etapa. También era produc-
tiva cn mi pintura realisia. En la mues-
tra de Ane Nuevo, cn 1978, habia un
“Tercer homenaje a Schiavoni™; un bol
blanco, sobre dos fondos blancos, con
un limon adentro, Eso cra todo: un cua-
dro blanco. Sc trataba de un homenaje,
porque Schiavoni habia pintado una
mesa de mérmmol blanco y sobre ellaun
jarrén con flores blancas. Sc trataba
también de un desalio pictdnco, como

cs el de pintar blancos diferentes. La
“multi cafetera”, que también expuse
en 1978, cra la misma cafetera que tan-
tas veees ulilicé como modelo, tomada
desde distintos dngulos y perspectivas
que se sucedian en la superficie del cua-
dro sin superponerse. Una especic de
cubismo al revés porgue en lugar de su-
perponer todas las perspeclivas en una
sola imagen, desplegaba imdgenes di-
ferentes. que convivian en ¢l mismo
plano. Utilicé, también, la palcta de
Braque y Picasso en ¢l periodo cubista.
Estos clementos intericxtuales pucden
funcionar ademds como esquemas dc
lectura del cuadro y para micran un ¢s-
timulo para producir la imagen.

— Conozco un texto tuyo, donde ha-
blds de tu relacién con Grela 'y Schia-
voni. Recucrdo adermds que pintaste un
retrato de Schiavoni. Un pintor como
vos, tan "internacional” , que se identi-
ficaa veces como posimoderno y irans-
vanguardista, me gustaria gue se pen-
saratambiénen surelacién con laplds-
tica argentina...

— Curiosamentc, y no quicro pecar de
regionalista, tres artistas me impresio-
naroncn mi formacidn, muchisimo y de
distintas maneras. Schiavoni, por serun
pintor maldito y por haber hecho una
pintura extrafia, que nunca fuc entendi-
da. 5S¢ loclasificd como ingenuo, cuan-
do cra, en realidad, un pintor culto, de
un expresionismo contenido e intimis-
ta, que mancjabael color y lasimdgenes
de manera sutil y personal. Murid loco
¥ no pintd los Gltimos ocho afios de su
vida. Yo dejé de pintar ocho afos y qui-
se volver a pinlar para no morirme o, en
todo caso, para no volverme loco. El
olro artista, también rosarino, es Lucio
Fontana, uno de los grandes del siglo.
Obscsionado, como nosolros, por esia
especie de marginalidad que es, para
los plésticos, viviren la Argentina, fuc
un escultor casi cldsico y sus pinturas y
esculluras me parccen no sélo origina-
les sino pruebas del equilibrio cntre ro-
manticismo y una gran racionalidad. El
tercero cs Berni, me impaciaban su au-
dacia, sus cambios bruscos, esc restar-
le importancia a la belleza del trabajo
cn s mismo, pese a que, en ese sentido,
yo tengo una tendencia casi cldsica a
queloscuadros scan lindos. S&que Ber-



ni &5 uno de los grandes pintores. Por
otro lado, tengo un gusto muy particu-
lar y ecléctico; junto a artistas especta-
culares como Fontana o Bemi, hay otros,
mis presentes en mi tendencia realista
de los dltimos afios; s trata de pintores
no espectaculares ni efectistas: Musto,
Lacamera, Daneri, Policastro, Diome-
de, Gutiero, pintores de cimara quc tra-
bajan ¢l color muy elaboradamente y
con sutileza, creando imdgenes que no
son impactantes de entrada, sino que sc
pueden leer lentamente, que es lo que
quicro lograr hoy con mi pintura. Aun-
que lo que hago hoy se emparenta mds
con ¢l gesto vy la exhibicidn de univer-
salidad de Victorica y ¢l gusto por la
materia de Del Prete,

— Hemos hablado de los dltimos ocho
anos. Pero el piblico vaa recorrer una
muesira refrospectiva, que incluye un
periodo de tu produccidn anterior a
1968, momento en el que vos dejds de
pintar. Algo tienen que ver la estética y
la politica de las experiencias colecti-
vas ¢ individuales en los anos anterio-
resa 968, contuperiodo de retiro. En-
tre 1966 y 1968, parece haberse produ-
cido una relacidn afirmada, buscada,
trabajada entre el discurso estético yel
politico. Despuds de los ocho anos de
“abstinencia” , volvés con larepresen-
tacidn realista, para entrar luego en
una elapa que caraclerizds como neo-
rromdntica y expresionisia, muls cen-
trada en el sujeto. Estamos, entonces,
frente a dos relaciones del arte con el
sufeta y lo publico, separadas por un
infervalo.

— Usaste la palabra “abstinencia”, que
es la que yo uso para designar ese inter-
valo. Ega palabraexpresa claramente lo
que me pasaba: no producia porque ha-
bia una voluntad ética para no hacerlo.
Cuando el deseo se enfrentd a esa vo-
luniad de abstincncia llcgué a un mo-
mentocritico. Me costd muchovolvera
pintar; empecé a hacerlo a escondidas,
para mi, pensando que no iba a cxponer
nunca mds, Lucgo, mi traslado a Bue-
nos Aires operd como calalizador de
ESC Proceso y comencé a mirar con me-
nos prejuicio lo que anics me parccia
censurable. Te explico las razones. En
los dlumos afios de la década del sesen-
ta viviamos ¢n un clima de crisis que

implicaba niveles politicos, iniclectua-
les, culwrales, Muchos artistas, tam-
bién los que siguicron producicndo, no
sélo en la Argentina sino en ¢l mundo,
sinticron las consccuencias de esa cri-
sis. Nosotros habiamos trabajado, en
Rosario, como grupo; ¢l grupo de van-
guardia de Rosario que, cn conjunto
con el grupo de vanguardia de Buenos
Aires, realizamos Tucumdn arde, un
acontecimientoestético-polilico, carac-
terizado por crear un espacio donde se
mezclaban discursos diferentes: visua-
les. auditivos, de movimicnio y recorri-
do, etc. Después, algunos de nosotros
pensamos que no podiamos scguir pro-
ducicndo porque no habia verdadera

obras de ane wadicionales, porgue
ademds ni siquiera prelendiamos ha-
cer obras de ane sino productos cul-
turales ¢ intelectuales revulsivos. Tra-
uibamos de crear nuevas posibilidades
cstéticas y culturales, a las que deno-
minamos “cultura alternativa™; queria-
mos cchar las bases para una nueva
cultaura, la del futuro revolucionario.
Esa era nuestra fantasia, noestro deseo
y nos generaba obligaciones: porejem-
plo. trabajar al margen de la cultura ins-
titucionalizada, crear un circuito alter-
nativo. Nolo logramos. De nuestro gru-
po. hay genie que nunca mds volvié a
trabajar como artista. Owos, como Pa-
blo Sudrez y yomismo, volvimos a pin-
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obra de vanguardia si cra absorbida por
¢l marco institucional de lo que deno-
mindbamos cultura burguesa. Razond-
bamos a partir de una pregunta; jpor
qué cxisten tantos movimicntos dc
vanguardia? Y nos respondiamos: por-
que son absorbidos y entonces dejan
de serverdaderamente nucvos, virulen-
tos. Nos parccia que nucstras obras no
debian ser digeridas como si fueran

B sak:

Lar y los dos comenzamos haciendo re-
alismo. Cuandodejé de trabajar, duran-
Le esos afios de “abstinencia”, habia w-
cado uno de los limites posibles. Y yo
diria hoy que la unidad de mi obra estd
en los limiles: en la voluntad de probar
al méximo mi capacidad productiva y
explorar todos los dngulos posibles de
bisqueda.



Preguntas abiertas

(Oscar Terdn

Enagostode 1992, el Club de Cultura Socialista José Anc convocd a Oscar Te-
rdn y aJorge Dotti para un debate sobre las perspectivas actuales del pensar fi-
loséfico. Publicamos ahora las sintesis escritas, preparadas por sus autores, de
ambas exposiciones.

Quicroconsiderar esta tematica re-
duciéndola a un esquema que liene co-
mo centro la percepeion de la filosofia
en tanto respuesta a la modemidad, ca-
muclerizada esta dltima ripidamente
como la que: promueve ¢l desencania-
miento del mundo; practica la reduc-
cién del sera lo nuevo; consuma la mu-
tacién del valor de uso en valor de
cambio; tiende a la diferenciacin de
esferas culturales de valor auténomo

(ciencia, arte, moral); fractura la to-
talidad: constituye a los sujctos en in-
dividuos, y hace del principio de sub-
jetividad la fucnte de unos poderes
soberanns.

Hilvanar¢ algunos de cstos item re-
mitiéndolos a cicrtos referentes y cilas,
mediante un recomido cuyo esquema-
LiSMO MO 5C ME ¢SCapa pero que posec
una imprescindible finalidad ilustrati-
va. Para comenzar, puede decirse que

en la escritura de Descartes se constitu-
ye un sujeto de conocimicento autocen-
trado, dotado de autoconcicncia y auto-
determinacion y que tiende a la au-
torrealizacién. Este es el hombre del
humanismo que describe Heideggeren
La época de la imagen del mundo:
“Aqui comicnza esta manera de ser
hombre que consiste en ocupar la esfe-
ra de los poderes humanos cn @anio ¢s-
pacio de medida y decumplimiento por
ladominacidn y posesién del enteen su
totalicdad™.

Hacia fines del siglo XVIIIL, empe-
ro, ¢l sujcto ha devenido uma “x",
una incognita paracl conocimiento ted-
rico, pucsto que ¢l “yo picnso™ kantia-
no —como se dice— es una luz que
abre la experiencia a su inteligibilidad,
pero csta luz estd detris de nosotros, ¥
no podemos verla. Construccion enton-
ces de aquella “otra escena” que la filo-
sofia de nucstro siglo explorard una y
otra vez y respecto de la cual, como es-
cribiri Witlgenstein, no pucdo pregun-
tar, dado que es la condicion de posibi-
lidad de toda pregunta. De tal modo, no
hay fundamento de los fundamentos,
ya que no es posible ver simuliinca-
mente el campo visual y ¢l ojo que mi-
ra. Este 0jo que mira sin ser visto serd
llamado de diversas maneras: sujclo
irascendental, mundo de la vida, Ser,
metalenguaje, estructura, episieme, co-
digo, Otro...

Surgiaaskun limite intrinsecoal co-
nocimiento tedrico, que al asentar la
asimetria entre ¢l orden del Ser y del
Saber concluia en la imposibilidad de
conocer ¢l todo, To absoluto, la Cosa.



Esta conciencia desgarrada serd preci-
samente para Hegel la conciencia mo-
dema, quecl fildsofo en tanto funciona-
rio de una Razdn totalizadora deberd
suturar mediante la apelacién a una se-
ric de sintesis antogeneradas. Si ahora
“la verdad ¢s ¢l wodo”, filosofar serd
idéntico a totalizar, y esia totalizacion
deberid instalarse en la sede politica que
brinda el Estado modemno. De tal modo,
lahistoria setransformaba en el escena-
ric laico donde se desplegahba ¢l drama
humano de la verdad, y l1a politica de-
venia la religion de los hombres sin
religidn,

Hubo sin duda otrasestralegias que
pretendicron soldar desde la filosofiacl
desgarramiento de la modemidad, y
Feucrbach representa una de cllas a tra-
vés de lo que sc ha llamado ¢l “ateisma
de reapropiacidn”, por ¢l cual los seres
humanos debian recuperar aquellas po-
tencialidades que habian enajenado en
los dioses porcllos mismos inventados.
En este aspecto, Marx proseguird am-
bas tradiciones, mediante las que el
Fundamento se despliega en la historia
y brinda las condiciones para la elabo-
racidn de una humanodicea.

La crisis wrdo-moderna de fines
del XIX arrastra un conjunto de fractu-
ras que lo son al programa mismo de la
lustracidn, y que Franco Crespi habos-
quejado asi: conciencia de los limites
del saber: crisis de las ciencias; ausen-
cia del fundamento; desaparicidn de la
finalidad; inarmonia cntre situacion
cxistencial y social, y como producto
de todo cllo, pérdida del sentido de la
exislencia. A este cuadro ¢s mencsier
sumarle los problemas inducidos por la
democracia en tanto ideologia y estado
de dnimo que Tocqueville pintd como
ruptura de la sélida cadena aristocrdu-
ca que, al separar los eslabones, “hace
olvidar a cada hombre a sus abuelos: e
oculta sus descendicntes y lo separa de
sus contemporineos”, amenazindolo
“con encerrarioen la soledad de su pro-
pio corazén”. Hacia fines del mismo si-
glo, Durkheim encontraba en ¢l con-
ceplo de anomia 1a catcgoria para con-
densar los miltiples desarraigos pro-
movidos por la modernidad.

Encuantoa ladifcrenciacion decs-
feras culturales autGnomas. si €0 una
socicdad “tradicional™ Dios (religion)
o ¢l Scr (metafisica) unian lo verdade-

ro, lo bello v lo bucno, configurando
una posicidn que emblematiza Hesiodo
al evocar una época dorada en la que
“todo el universo viviaen conexidncon
todo”, la ruptura de esa totalidad orgd-
nica desagrega dichas esferas y toma
caduco todo punto de vista superior.
Esta"horizontalizacién" de esferas cul-
turales ticne todo que ver con los cfec-
tos de la sccularizacidn de los tiempos
modemnos, que Niezsche dramatizdefi-
cazmente al observar que ¢l descenso
de las aguasde la religion dejaba ras de
s{ “pantanos y lagunas”, micntras las
ciencias, cultivadas sinmedida yconla
mis ciega indiferencia, disolvian wodo
lo que era objeto de firme creencia:
“Munca siglo anterior fuc mds scoular,
ms pobre ¢n amor y ¢n bondad... Todo
estd al servicio de la barbarie que s¢
aproxima; todo, inclusoclarte y lacien-
cia de ¢sta época”.

Ahora bien: puede afirmarse que la
filosofia reacciond desde Nines del XIX
frente aestosefectos devastadores de la
crisis tardo-modemna a través de dos
grandes corrientes. Por una parte, el
evolucionismospenceriano albergduna
de las iltimas pretensiones de clabora-
cidn de una filosofia de la histona que
dotara de sentido al devenir. Pero fue-
ron sin duda las distintas versiones del
espiritualismo las que concretaron ¢l
mayor intento por la reapropiacion del
fundamento apoydndose en el “recinto
sagrado” de la conciencia (Bergson) y
protestaron contra la disolucidn del ser
en valorde cambio mediantc laescisidn
entre ciencias de la naturaleza y cien-
cias del espiritu. En esta batalla, el filé-
sofo se transformd en custodio del espi-
ritu mediante una prédica antimateria-
lista y antiutilitaria, dentro de un linaje
proseguido desde otros paradignas ted-
ricos que comunicard con ¢l privilegia-
miento de la conciencia como dadora
de sentido y con la bisqueda de la au-
tenticidad dentro de un mundo vulgari-
zado por la presencia de los males tec-
nocriticos de la modermidad.

Para retomar la cuestion en un pun-
torelevanie para nuestra propia inscrip-
cion, debo recordar ahora que la de
Marx puede verse como otra opeion del
filgsofo frente al desgarramiento mo-
demo, “Como antes en ¢l cercbro del
frailc —escribié.cn sus cuadernos juve-
niles—, larevolucion cmpiczaahoracn

elcercbrodel fildsofo™, Opusoasi, con-
tra el intclectual eoldgico-metafisico
del mds alld, al ildsofo del mds acd, en-
cargado de dotar de las “armas espiri-
tuales™ a ese proletariado cuyo corazén
figuraria ¢l otro componente impres-
cindible de la transformacitn revolu-
cionaria. Fundaba asi todo un linaje
que, pasando no sin vénigo por el Lu-
kdcs de Historia y conciencia de clase
{(para quicn “en el punio de vista del
prolctariado se hace visible la totalidad
delasociedad™), nosprecipitaenel Sar-
re de 1957 y su célebre afirmacion:
“Considero al marxismo como la filo-
sofia insuperable de nuestro ticmpo™,
hasta ¢l punto de que ¢l propio existen-
cialismo luce como un saber parasitario
que sc ofrece para complementar aque-
llosaspectosque por su anguilosamien-
tostaliniano el marxismao no habia sabi-
do tematizar. Dentro de un paradigma
de ruptura con ¢l humanismo existen-
cialista, de wodos modos es ficilmenie
recordable también el modo como Al-
thusser integrard esta familia de filGso-
fos para los coales la filosofia debe ser
concebida como arma (alma) de Ia
revolucidn.

Conocemos las consecuencias cri-
ticas que sobre esta dltima concepeidn
ha acarreado la caida de estos idearios
cn las patrias mismas del socialismo.
Dx alli que preficra sefialar otro aspec-
to que, de un modo no sicmpre visible,
se ha articulado con aquel fendmeno de
un modo complejo y adn poco esclare-
cido ¢n la literatura filosdhica. Al res-
pecto, comienzo por decir lo que todoel
mundo sabe: que un rasgo distintivo de
la filosofia del siglo XX reside en la
problematizacidn del lenguaje v de lo
simbdlico en general. Sin ir mas lejos,
recuérdese ¢l modo en que la filosofia
analiticaconsiderard que los problemas
filosdficos son problemas lingiiisticos
o, dentro de una inspiracidn contrastan-
te y hermenéutica, la investigacion hei-
deggeriana de los nexos cntre lenguaje
y ser.

Resulta ilustrativo en este sentido
referirse al clivaje que se produce en la
filosofia a partir de lo que pucde llamar-
s¢ un aeoniecimieniominimo y ala vez
trascendental, y que me gustaria decir
que se condensa en el capitulo IX de Ei
pensamiento salvaje de Lévi-Strauss.
Alli sc da cucnta de ese “giro lingiist-



co” que en rigor s¢ habia operado hacia
ya décadas en el Curso de Saussurc, ¥
gue ahora ¢l padre del estructuralismo
expresacon parfrasis obviamenic pas-
caliana: “la lengua es una razén huma-
na que tiene sus razones, y que ¢l hom-
bre no conoce”. Aquel acontecimicnto
minimo y trascendental es pues el que
“interpone” entre ¢l sujeto y el objetoal
significantc. Laconcicnciano cscnlon-
ces anterior al lenguaje, y por ende és-
e no la “expresa”, asi como laescrilura
tampoco representa a la lengua habla-
da. En suma, todo signo ¢s un signifi-
cante de otro significante, ¥ nunca re-
ficre a la Cosa misma, cuestionando 10-
da filosofia de la re-presentacion. La
lengua por fin aparece como un codigo
anénimo quecircula produciendoefec-
tos de significacion, y el sentido devie-
ne un cfecto de superficie. lo mismao
que ¢l hombre, que ya no ¢s ¢l sujcto
agente del lenguaje sino un sujelo “su-
jetado™ y “hablado™ por la lengua.
Sobre cstos supuestos exiendidos
desde la lingiiistica hacia otras disciph-
nas sociales y a la Nlosofia misma, LE&-
vi-Strauss entona su programa descons-
tructor del humanismo tradicional. Las
lemdticas de la scpunda mitad de los
anos 60 y de la década dcl 70 sc impo-
nen asi masivamenic sobre cldebatcin-
telecwual, expandiendo las consignas
provocativas de la “muerte del Hom-
bre"y ladisolucion del sujeto. En suma
—y asi Jo frasca Foucault hacia 1969—
¢s preciso reconacer con valor que la
historia de los hombres, sus pricucas
sociales, la lengua que hablan, la milo-
logia de sus antepasados, las Fabulas
que les narraban en su infancia, el hilo
del discurso que ahora mismo emito,
todo ello obedece a reglas que cscapan
al control, 1a conciencia y la voluntad
humanas. Sobre esIe campo aparcnic-
mente arrasado, la empresa adn sucna
empero liberadora, y para esta libera-
cion se ofrecen lo que on clave de épo-
ca sc llaman “los tres macstros de la
sospecha’™: Marx, Nietzsche, Freud. Li-
beradora, porquec —como alli mismo
scguiadiciendo Lévi-Strauss—"'se ne-
cesita mucho cgocentrismo ¢ ingenui-
dad para creer que ¢l hombre estd, por
entero, refugiado en uno solo de los mo-
dos histéricos o geograficos de su ser™.
Elataque contracl etnocentrismoreali-
zado en nombre del relevamienio de la

Difcrencia sc apoyaba cn las vanianics
culuralistas de la antropologia, cuyas
lecturas mas relativistascl propio Lévi-
Strauss intentaria limitar, Pero esta mi-
rada dirigida sobrc culturas desplega-
das cn ¢l espacio geogrifico ambién
podia pascarse verticalmente por ¢l pa-
sado humano para descubrir de nuevo
no 5610 el imperio de una otredad cada
vez mds legitima en tanto no vicaria de
centralidad alguna, sino ademds lanza-
da a la progresiva descalificacion del
hecho en nombre de la interpretacion, y
quecn sus lerminales avalaba la identi-
ficacion de historiografia con relato.
Consecuentemente, la historia no cs cl
desplicgue del Sentido que ascguraba

la dialéclica. Mas si no hay “dialécti-
ca”, nadie nos devolverd lo perdido: la
historia no nos absolveri.

Este sujeto irremisiblemente des-
centrado por el inconsciente, ¢l saber o
¢l poder podia intentar ahora un em-
prendimiento destinado a construir una
arqueologia de la modernidad, en cuya
labor se encarnizaron ¢l posi-estruciu-
ralismo y ¢l llamado posmodermismo.
En un aspecto central, se tratd de afir-
mar la discontinuidad y la fragmenta-
cioén. Ya fucre en larebelidn derrideana
contra ¢l logocentrismo o en ¢l estudio
deleuziano sobre Nictzsche, se explota-
ri la polisemia del lenguaje contra la
metafisica de la presencia y la mitolo-



gia del relorno a un Origen que garanti-
zaria la identidad entre sentido y ser. A
esta pérdida del Fundamento, el pos-
modernismo la vivird sin tragediaen su
impugnacidn de toda filosofia de lahis-
toria (los multicitados grandcs relatos)
y por consiguiente de Ia nocidn de pro-
greso. Celebrard asimismo la cmer-
gencia de una pluralidad gozosa de pa-
radigmas, cpisicmes y jucgos dc len-
guaje. Extremando ¢l historicismo y ¢l
nominalismo, Richard Rorty identifica
hoy a su héroc “ironista” con aquel que
ha aceptado la contingencia de sus cre-
encias y su descos fundamentales. El
rclativismo cultural desemboca asi en
el relativismo moral, al agostarse la
fuente de legitimidad apoyada en los
fundamentos que ante ¢l desencanta-
micnto del mundo se habia buscado la
rzzon,

El posmodemismo, pucs, ha colo-
cado no sin provocacion —yavecesno
sin frivolidad— los Erminos de lapolé-
mica sobre ¢l escenario flosGlico del
prescnie. De al modo, después de ha-
ber vistodiscfiarse velozmenic las ligu-
ras del Nildsofo funcionario de la totali-
dad, custodio del cspirilu, policia del
lenguajc, hermencutade la palabra ori-
ginaria, guardidn de la casa del ser, in-
telectual orgdnico de la revolucidn, en
este destemplado fin de siglo (pero
;quién pucde decir si s¢ trata de un oca-
50 0 de una aurora”) el dlimo Foucault
difunde la propucsta de una estética de
la existencia que permila cambiar, ya
que no al mundo, al menos la propia vi-
da. Ante ¢l resurgimiento de la pregun-
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1a por ¢l sentido, en épocas de crisis
siempre se ha apelado a estas llamadas
“morales de la cscasez”™, y nuestra si-
tuacion seria—segiin laimagende New-
rath— como la de ¢50s manineros que
ticnen que arreglar la singladura de su
barca cn plena mar al mismo ticmpo
que sigucn navegando. Enlonces nucs-
tro fin de siglo seria una época de “na-
darde noche™ y contra lacorriente, y ¢5
cicrio que hay momentos en la vida de
las socicdades y de los seres humanos
en que sdlo sc pucde avanzar a contra-
pelo y marcha atrds. Aungue afinando
el olfato guizis podamos percibir en el
aire de los tiempos el proximo finde la
ilusidn neoconservadora y el retormo de
un sujelo que acepta su descentramicn-
to al mismo ticmpo que sc rebela fren-
te al nihilismo, como podria intuirse
tras ¢l actual revival sartreano y ¢l pri-
vilegio adguirido por la filosofia préc-
tica y su exploracién de los universos
de la politica, la ética y la filosofia del
derecho. Y no sélo entre los obstinados
herederos del legado de una Hustracidn
quc consideran inlerrumpida y que me-
rece ser continuada tras la bisqueda de
“unaética profana postmetafisica” (Ha-
bermas), sino asimismo del propio chef
de file deconstruccionista. En un repor-
taje de 1991, Derrida sc formulaba asi
la pregunta crucial: " como, par un la-
do, reaflirmar lasingularidad de unidio-
ma, los derechos de las minorias, la di-
ferencia lingiifsiica v cultwral; como
resistir a la uniformizacion, al nivela-
micnio medidtico, pero, por otro lado,
como luchar por wdo esto sin sacrificar

la comunicacidn mds univoca posible,
la traduccidn, la discusion democrdtica
v la ley dc la mayoria?..."

De ser asi, si para la teologia y la
mctalisica habia toda la verdad y si pa-
racl empirismo no hay ninguna, cl filo-
sofar mds estimulante de nucstra época
scria ¢l que afirmara la posibilidad de
csa cslrategia cn oximoron que pre-
tende verdades parciales. Lo que cs lo
mismo que decir que nos quedan, pucs,
el deseo, la palabra v algunos valores
amenarados. Dentrode estos altimos, y
enun lugar central, aquella mlidqridm:l
fundada cn una justicia social que re-
cupera la idea modema de la trans-
formacitn y que sigoe ostentando el
nombre imenunciable del socialismo.
En cuanto a la palabra, ¢s preciso que
ella se empecine en fungir como tra-
duccidn entre distintas tribus, micntras
la Mlosofia, como el sintoma, mantie-
ne abicrtas las preguntas. De tal modo
¢l fildsofo pregunia con 1a infinita se-
ricdad con que jucgan los nifios: por
qué hay ¢l sery nomds bicn la nada, por
qué hay ricos y pobres, por qué hay
desaparecidos... En suma, la filosofia
puede mimar la estructura del desco:
persiguc un fin perdido como si fucra
absoluto, pero en realidad no lo ha
perdido sino que nunca 1o tuvo, ¥y en
rigor lo que busca es una Falta que
pueda garantizar la perdurabilidad del
desco y ¢l encuentro con objetos frag-
mentados y dichosos, para cumplir con
¢l requisito adorniano de que 1a filoso-
fia siga incluycndo la “promesa de la
felicidad™.
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Sobre los tiempos que corren

Jorge E. Doni

El esquema de mis consideraciones
escl siguiente: 1) la filosofia estd cons-
titutivamente ligada a la crisis; por en-
de, en tensa apertura hacia lo politico.
2) el paradigma liberal de la conviven-
cia pandialégica excluye la “crisis™ co-
mo calegoria capaz de dar una cx plica-
cién plenamente racional de las con-
ductas humanas, pues ella supone una
comprensidn metafisica, no cientifica,
de la historia como drama. Consccuen-
temenic, en lo que hace a los respecti-
vos principios, liberalismo y filosofia
son incompatibles. 3) 1a condicidn cul-
tural posmodema cs ¢l cumplimicnio
del liberalismo, la coherente efectiviza-
ci6n planctaria del proceso de seculari-

zacion y deshistorizacion impulsado por
la modernidad liberal. En el espacio
piiblico de la posmodemidad la filoso-
fia sufre el mismo vaciamicnto de sen-
tido y la misma desactivacion escénica
que lo teoldgico-politico; en todo caso,
algo afin subsiste como andlisis 16gico
—ajeno a toda temporalidad dramdti-
ca— y sobre todo como ironia escépti-
ca, propedéutica a la pardlisis de laac-
cidn humana. 4) ; qué scria una actitud
filos6ficaen el crepdsculo massmedid-
tico de los dioscs?

1. Caracteristico de la filosofia ha sido
su capacidad para recusar lo inmediato,
para distanciarse reflexivamenic con

vistas a la critica de los hibitos discur-
sivos (con susconstelaciones de simbo-
los, creencias, conocimicntos ¢ ideo-
gramas en general) que conforman un
imaginario ¢ institucionalizan un senti-
do de las cosas. La filosofia indago y
cucstiond las significaciones basicas
sobre las que s sustentan las categori-
zacioncs ¢ imdgenes imperanics cn ¢l
sentidocomiin y en las opinioncsdifun-
didas, nto individuales como colecti-
vas, tanio vulgares como cientificas.
Particularmente critica ha sido con las
representaciones optimistas (muchas
promavidas por la filosofia misma, en
sus momentos de olvido), que velan Ia
debilidad existencial propia del hom-
bre como ser temporal, y distorsionan
el significadode su libertad y responsa-
bilidad. Lacrisis fuc tematizada critica-
mente por la filosofia, al verencllala
manifestacidn de una carencia ontold-
gica o “finitud”, que socava la entera
productividad discursiva y, asi, tam-
bi¢n “material” de los hombres,

La filosofia nunca fue igualitarista.
Mis bien asentd su distanciamiento de
la inmediatex en la pretension de pose-
er,conexclusividad, un surplus herme-
néutico irreductible a los médulos de
sentido méds generalizados, habitual-
mente regulados en 1érminos de racio-
nalidad instrumental, Su motivacion
esencial no fue dilucidar “procedimien-
tos” sino pensar y publicitar critica-
menle ese excendente de sentido, con
miras a qucbrar la pulida superficie de
lo cotidiano. Por su insatisfaccion ante
¢l factum, ha sido ademds sostenedora
de dualismos: filosofar conllevd siem-



pre la ficcionalizacién de una instancia
trascendente, desde la cual reflexionar
y enjuiciar las estrategias de nivelacidn
de los discursos. En la trascendencia o,
mejor, en ¢l gesto de remisidn a una al-
teridad trans-aparente (por ficcional y
abismal que fuera), la filosofia puso en
jucgo la suerte de tda rebeldia ante lo
que es invocando lo que debe ser.

Al preguntar por qué ¢l seryno la
nada, al preguntar por la pregunta mis-
ma, alerid sobre la ingenua aceptacidn
dec una “objetividad™ de las cosas. Ese
dualismoconstitulivode la reflexidn fi-
loséiica revela, entonces, lo que fue ¢l
nervio conceplual de un pensar com-
prometido: la metafisica. Distancia-
micnto y ruptura, reflexidn y enjuicia-
miento de lo apariencial, conciencia de
la finitud ¢ historicidad dramdtica: to-
dos los grandes relatos exigicron la
trascendencia y alimentaron perpleji-
dades. De este modo, la filosofia hizo
suyoel problema de la libertad y 1a jus-
ticia ¢ intentd mantener el desasosicgo
(renie a soluciones, por ella misma a
menudo legitimadas: como la de redu-
cir la primera a la “ignorancia de las
causas” y la de disolver la segunda en
un horzontal “intercambio de cquiva-
lentes™, Por ¢l contrario, imagind lacs-
ponanecidad de ladecisidn/accion y una
significacidn vertical delo jusio y lo in-
justo, Sin metafisica, no hubicra pensa-
do latension entre un arriba v un abajo,
loideal y lo ficlico, lo que csuibien y lo
que estd mal,

Para alirmar csa remisidn a lo tras-
cendente como a la condicidn de posi-
bilidad de la critica misma, la llosolia
comprendid comooventos metafisicos,
no bioldgicos, esas dos situaciones ex-
tremas: el nacimiento y la muerte. Pro-
puso, asi, una lectura de la temporali-
dad humana como drama del desgarra-
miento, donde las acciones adquirian
su significacion dlumadesde laculpay
la redencitn, desde el reconocimicnto
de la intrinscea fragilidad gue jaguca al
hombre, por scr libre, y de 1a posibili-
dad de un relacionamicnlo aliemativo
al de los hombres como “medios™ para
satisfacer la utilidad personal, magica-
mente coincidente con la del gran
nimero.

Con la ficcidn de una justicia distri-
buriva, la filosofia se abrid a lo politico
sin identilicarse. con €, ya que, para

mantener su autonomia (en ¢l retrai-
miento del pensar) y alavez sucompro-
miso con laeritica, hizo de la distineidn
entre pensamicnto v accion un hiato
irrecomponible; pero simultincamente
tematiz6 1a dikelogia, para que la pala-
bra del hombre tuviera una significa-
cidn éica. Lo politico operd, entonces,
como imbito de mediacidn entre la
soledad del pensar v la publicidad del
actuar; una mediacidn cnispada por cl
esfucrzo—tanindtil comoincvitable—
para atcmperar “el mal en ¢l mundo”,
Digamos, més sencillamente, que ¢l fi-
I6sofo fuc un intcleciual que legitimd
proyectos en socicdades donde lacrisis
no habia sido adn neutralizada por la
técnica y la comunicacién massme-
diduca.

2. Mis alld del recurso a una metafisica
de la historia en ¢l momento “revolu-
cionario™ de la modemidad triunfante,
clarjé del paradigma liberal es inconei-
liable con uno de los matices constitu-
tivos de i actind Nosdhca: si no ol
pesismismo, al menos la desconfianza
¢n ladimension moral de los hechos hu-
manos; estocs, con laconciencia de que
—no obsianic las conciliaciones dia-
lé&cticas y ¢l beneficio del mayor ndme-
ro— ¢l mal se resiste a ser doblegado
por conceptualizaciones optimistas, El
liberalismo, en cambio, confiacnqueel
hombre esintrinsecamente bueno, pucs
enliende que la naturaleza lo ha dotado
de una virtud paraddjica, cl cgofsmo,
para hacer de ella ¢l principio rector de
una convivencia racional y estable. Un
cgoismo sano por naturaleza, distorsio-
nado sélo por instituciones arbitraria-
mente tutelares, perfectible por la fucer-
za pedapdgica del intercambio y, sobre
todo, dentificable sin residuos con la
esfera de la privacidad,

A partirdel impulso al beneficioin-
dividual y mediante la exclusién de 1o-
dovoluntarismocolectivo, los hombres
Encauzan progresivamenic susconduc-
tas en ¢l sistema mids adecuado para sa-
tisfacer la gencralizada pulsidn utilita-
ria. Las reglas de socializacion necesa-
rias y suficicnics son, cntonces, las que
s¢ inficren de lo mercantil como signi-
Mcacidn bdsica o mickeo scmantizador
dc wdas las demds calcgorizacioncs y
simbologias de la vidaen comin. El do
ut des lundacional no requicre ninguna

conciencia metafisica de finitud y dua-
lismo, ni otra obligacién que la positi-
va, para legitimar una dindmica que no
conoce crisis, sino meras disfunciones,
trabasal funcionamicnio sistémico, sub-
sanables a medida que los nexos inter-
personales se mercantilicen. No hay
conflictos existenciales exiremos, por-
gue s¢ ha disuelio 1a historicidad.

En su estructura conceplual intima,
la socicdad liberal (como lugar del in-
tercambio regular y ordenado) noha te-
nido ninguna génesis, en ¢l sentido te-
olégico-politico del término. La figura
decl “contrato social” y la articulacion
entrc lo anterior y lo posterioral “acuer-
do” no confieren a tal acto, retdrica-
menie fundacional, ninguna dimensidn
—por asi decir—cristoldgica. El pacto
no ¢s un evenlo aulénlicamente rese-
mantizador de la historia, sino que, por
¢l contrario, disuclve la temporalidad
metafisica al enunciar en su pureza la
Idgica de la utilidad. De esta manera, el
comienzo paciado es una suerte de me-
tiforaque publicita, on el imaginario de
la modernidad, las pautas identificato-
rias de lo natralfracional, y simétrica-
mente, delerminag esa allendad, cso
“otro”, sin cuya exclusion la sociabili-
dad liberal no podria tampoco aulo-
constitoirsc,

El carictermarginal o incluso pres-
cindible del “pacto™ en la legitimidad
liberal se hace evidente apenas alende-
mos a la contradicloriedad que lo afec-
ta, si pretendemos leer en él lo que no
pucde enunciar: una fundacidn libre de
lo nuevo. Las condiciones que cl con-
trato social exige para poder realizarse,
lo vuelven simultineamente innecesa-
rio. 5i los hombres pueden pactar, es
porque “antes” hubo pacto, o sea: por-
que desde siempre ¢std presente un uni-
versal comunitario. Lo especifico del
liberalismo, sinembargo, v la ensefian-
za que nos deja su estilistica, no con-
cieme a la viabilidad (o no) del pacto,
sino mds sencillamente a que ese mo-
mento universal no desmienta las pre-
misas individualistas y ¢l espiritu ins-
trumental del modelo.

Dicho de otro modo: la peticion de
principio (necesitar como condicidn lo
que presenta como condicionado) del
contractualismo liberal, si lo lecmos
como una medilacidn sobre ¢l origen,
no silo no afecta su funcidn cpocal co-
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mo meritona apologia de los derechos
humanos, sino que ademds cnsciia con
claridad cémo la dnica universalidad o
racionalidad congruente con Sus premi-
sas (la socicdad como compositum mer-
cantil) es la del cdlculo medio/fin, con
prescindencia de toda intromisién de
los contenidos que cada miembro dé a
las aspiraciones que lomueven. Locon-
mutativo socializa porque deshistoriza;
su tiempo es ¢l de un etemo retomo pre-
senle, como absolutizacidn del aqui-y-
ahora(sin trascendencia), comosecuen-
cia de momentos homogéneos, inmune
a toda alteracién que cuestione —Milo-
sificamentc— el sentido de esa se-
cuencialidad. Las dosdisciplinas cand-
nicas del proceder instrumentalmente
correcto, la légica y la economia politi-
ca, neutralizan racionalmente la ame-
naza de tal alicracidn o crisis: el mal no
¢s, para una, mds que confusidn cn la
dictio, y, para la otra, sino la infraccidn
a las reglas del mercado.

Si la iemporalidad racional es la de
la inmanencia absoluta, la legitimacidn
de Ia sociabilidad tiene la forma de una
demostracidn analilica: se desprende
de sus supuestos a la manera de lacon-
clusidén de un teorema, cuyo desarrollo
obedece a esa misma racionalidad im-
puestaeny por las premisas, sinque sea
sensalo indagariaulteriormente. La so-
ciabilidad racional es el corolario incvi-
table de una inferencia rigurosa a partir
de instancias axiomdticas, antes de las
cuales no hay nada. Un tiempo previo
(metalisicamente diverso) al delo mer-
cantil carcce de legitimidad. De aqui
que la moderada épica del contractua-
lismotransfigure, pero no modilique, ¢l
tranquilo discurmir del relato liberal,
cuyaprosaolvidael origencnarasdela
estabilidad y fuidez de la circulacidn.
Obliteracion del inirium, entonces, del
que la filosofia dijo que, “alguna vez",
habfan coincidido libertad ¢ imposi-
cidn de justicia, decisién y accidn para
enfrentar politicamente la violencia.

La sociabilidad es, entonces, lan a-
temporal y horizontal como el “egois-
mo racional” de sus partes. Deshistori-
zacidn ¢ inmanencia permiten al libera-
lisma romper su dltimo puente con la
metafisica: queda desactivado también
¢l momento vanguardisia de la ruptura
extrema y del nuevo fundamento. Sin
historia, sin comprensidn del “presen-

" como un ahora inasible (ocasidn
dramdtica paralalibertad frentealatra-
dicién y lo previsible), sin lametafisica
del mal que proporcionaba un referen-
te contra ¢l cual actuar —politica y es-
1éticamente— como vanguardia, el li-
beralismo se llama posmodemidad.

3. Lejos de ser la desviacion de un pre-
sunto “proyecto iluminista”, la posmo-
dernidad lleva a cumplimiento el libe-
ralismo, al cerrar cohercntiemente el
ciclo cultural de la secularizacion y ¢l
relativismo, abicrto por la modernidad.

En la condicién posmodema, lo
mercantil opera hegemdnicamente co-
mo significacién a priori, desde 1a cual

irradia el sentidoque in-forma scmanti-
camente las redes simbdlicas y concep-
wales de la convivencia. Consecuente-
mente, esta condicidn ticne en ¢l des-
centramicnto y la fragmentacion lacla-
ve de su dindmica social, y sus partici-
panics no necesilan ni toleran més que
un cncucniro cfimero, incapaz de alte-
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rar ¢l plurimolecularismo de base. Ex-
pansién de la diferencia, transhistorici-
dad (abandono de la memoria y las
identidades), universalizacion de la su-
perficie: ¢l simulacro es autosuficiente
paracl minimo de sociabilidad impres-
cindible, ya que postular algo origina-
rio por detrds de lo apariencial conlleva
el cedimiento al orden totalitario. Poli-
foniade las meras opiniones, todas equi-
valenics cn su relativismo y fluctuantes
a través de los variados jucgos lingilis-
ticos, horizontalmente copresentes,
Esta sociabilidad posmodema re-
posa sobre ¢l ideograma central del
liberalismo: 1a tolerancia. A este prin-
cipio le cabe el destino paraddjico de

haber suscitado algunas de las més no-
bles disquisiciones filoséficas en Occi-
denic y, simultineamente, al ser desa-
rrollado hasta sus dltimas consecuen-
cias, de haber conducido a la extincidn
del filosofar, al vaciamiento herme-
néutico de toda reflexidn critica en la
Oeffentlichkeir posmodema.



Latoleranciaes la proyeccidn préc-
tica del desencantamiento del mundo,
clenmudecimiento de los antguos dio-
ses ¥ la potenciacidn de la razdn “nea-
ral” de la ciencia a standard disolven-
e de cualquier enfrentamiento entre
“visiones del mundo™. La tolerancia
alcanza a ser plenamente socializanic
—y sucthosesla preservacidna ultran-
za del fragmento— cuando las con-
ciencias no sdlo renuncian a publicitar
belicosamente sus credos, sino que ad-
miten la relatividad intrinscca de los
mismos; esto es, cuando los principios
éticos “dltimos” son walores, todos
igualmente carentes de fundamentacidn
ontoldgica, intercambiables, suscepi-
bles de las mids variadas interpretacio-
nes. incluso contrarias y conllictivas.
Con launiversalizacion del relativismo
queda garantizado ¢l efecto ncutrali-
zanic de la sociabilidad conmutativa,
El foco conceptual de la legitimacidn
(otrora “filos6fica™) se desplaza sin re-
siduos del origen a la funcidn, definida
cn clave de pragmatismo inmanentista:
es"justo” ser olerante porque ¢s lomads
ttil para garantizar la diferencia y cl
molecularismo.,

La ética en y de la posmodernidad
no renuncia a los universales; sélo que,
para segurar el relativismo, cnuncia ta-
les principios morales de una manera
Lan genérica y con un grado de abstrac-
cion 1al, que resultan siempre respeta-
dos, incluso por posicionamicnlos en-
frentados en el dmbito de las conductas
concretas. Al ser cada conciencia indi-
vidual ¢l juez dltimo de la interpreta-
cidn adecuada, la solucidn de compro-
misocs también pragmatista; la concre-
tizacion judicativa de la universalidad
abstracta (la interpretacion de alguna
situacién particular como su “caso”™)
queda al arbitrio del sentido comiin.
Ahora bien, si se pretende evitar que ¢l
criterio doxoldgico quede reducido al
factum dc la opinién cuantilativamenie
mis difundida y se busca acudir a con-
tenudos cualitativamente méds sustan-
ciales; eslo es, cuando se intenta teori-
zar la diferencia entre una opinidn puibli-
ca“aunténticamente democritica” y otra
que no loseria, pese a serempiricamen-
te la dnica real, la reflexidn parece caer
enel vértigo de un discurso que gira lo-
camente, respaldindose en la metafisi-
ca luego de haberla vaciado de sentido,

Sila genericidad de los principios y
la ambigiiedad del “sentido comim™ u
“opinidn piblica” representan el anver-
so de una ética posmodemna, el reverso
parcce revelar con mayor nitidez la im-
passe, en la forma de ironia y escepli-
cismo, a que ella estd condenada. Este
reverso lo representa la sitwacidn criti-
ca, la agudizacién del conflicto que
vuelve inane el recurso al didlogo infi-
nito. Silas premisas inconmovibles son
la equivalencia de todos los credos in-
dividuales y laclevacidn de la concicen-
cia personal y privada a juce dltimo de
lo justo y lo injusto, cntonces anic la
crisis, cuando enmudece la informa-
cién proporcionada por las reglas del
intercambio y s obscurccen las opi-
nioncs, quién decide qué os ser tole-
rante o intolerante? ;quién traza ese
limite imprescindible, donde la misma
l6gica —prudencial y utilitaria— de 1a
tolerancia previene que se debe ser in-
tolerante con el intolerante? La res-
puesta es grosera: decide quien de fac-
to ticne poder, quicn empiricamente
monopoliza la fuerza, sin que quepa
problematizar filoséficamente su le-
gitimidad.

Pero la erisis ha quedado excluida
de las calcgorizacioncs posmodemas
de lo real, v ninguna disfuncidn pucde
serexcesiva, ya que han sido desactiva-
das las cosmovisiones que sustcntaban
otro tipo de wmporalidad. Particular-
mente vaciada de sentido ha sido la fie-
tio filosdfica de que la libertad y res-
ponsabilidad se ponen a pruchaal tener
¢l hombre que decidir y actuar en con-
diciones extra-ordinarias, cuando debe
{obligado por su finitud metafisica)
enfrentar “¢l mal en el mundo™ en tér-
minos ajenos a los previsibles por lare-
gularidad conmutativa, cuandodebe res-
ponder libremente a un estado de nece-
sidad a la luz de una interpretacion no
relativista de la justicia distributiva.

4. Latragediaestarfa en el declive de la
filosofia hacia la intolerancia. Su des-
centramicento terminal debe ser bicnve-
nido, si es que ello ascgura la vigencia
decsalibertad civica y cultural en gene-
ral —irrenunciable, no importa cudl
fuera su articulacion con la justicia— y
que ¢s innegablemente un logro del li-
beralismo en su evolucion histdrica.
Quiziis la crisis de pensar la crisis

s¢a ¢l dltimo doblegamiento de la hy-
bris humanista, con lo cual la filosofia
se habria liberado del destino que la
acosd desde los comienzos: susientar
ensayos concretos del horrory ladegra-
dacidn de la dignidad humana. Modifi-
quemos, seriamente, el viejo dictwm: no
hay aberracién que algin fildsoflo no
haya justificadocon una visidn del mun-
do. Si éste lve sudestino, si laculpa me-
tafisica fuera la culpa de la metafisica,
la melancolia podria ser, lambién ¢lla,
neutralizada por un meditado alivio,
coma ltima prucba de fidelidad al filo-
sofar mismo. Pues, de dltimas, la meta-
fisica llevd siempre en si ¢l germen de
su propia disolucién: junto a la apertu-
ra a lo trascendente, alentd también su
condena, al impulsar ladesacralizacidn
del mundo vy ¢l endiosamiento de la ra-
fio secularizada.

Peroesta resignacidn en el ocasono
elimina todas las perplejidades. ; Hasta
qué punto la deconstruccidn posmoder-
nadela violenciadel dominio, destierra
de su propia realidad el dominio de la
violencia? ; Hasta qué punto el indife-
rentismo y la dispersion no profundizan
también la justificacién del operar mds
violento, a saber, alegar que quien lo
sufre esti prolijamente fucra de las ca-
legorizaciones del “sentido comdn™?
¢ Desde ddnde evitar que el relativismo
no devenga en impunidad para violen-
tar lo no incorporado a la conmutacién
de equivalentes?

La posmodemidad es reivindica-
cidn de lo fragmentario, yello recuerda
una libertad que es —cabe insistir—
imenunciable, aunque conlleve la “ex-
tincidn" piblica de 1a filosofia, Pero s
asimismo(; inevitablemente?) idiotiza-
cidn —e ilotizacidn— massmedidtica,
agresion publicitaria contra 12 privaci-
dad. atrofia de una reflexidn critica
abierta a la responsabilidad dikelogica.
La perplejidad aumenta cuando se me-
dita sobre la manera como la Oeffent-
lichkeir posmoderna procesa aquello
que, s6lo i es asi procesado alcanza di-
mensidn de “realidad”. Valga como
cjemplo una guerra recieniemente icle-
visada. Ante la circulacién vertiginosa
en la superficie, tal vez perviva alguna
Justa impugnacién en la morosidad y
retraimiento de scguir pensando por
quéel serynolanada, de seguir pregun-
tando por la pregunta
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La teoria como chatarra

Tesis de Oscar Landi sobre la televisién

Bealriz Sarle

Hace poco Alberto Ure lodesignoa
Oscar Landi iedrico massmediitcoon-
ginal: “Creo que es el primer texto’ de
un pensador que piensa la televisidn
desde su propia materia y no desde las
ideologias. Es decir, que ha puesto su
pensamicnio a prueba con la television
y no ha utilizado lo que resulia obvio de
latelevision para probar loque pensaba
de antemano. Por ¢so creo que ¢s un li-
bro fundamental paralaiclevisidn y pa-
ra el pensamicnto argentino de 1as co-
municaciones: no ¢sté claborado sobre
la megalomania ni sobre la desilusién
ni sobre ¢l desprecio sino sobre la pa-
sidn v la curiosidad de jugar barajando
¢l naipe de los hechos apostando lodo o

que habia pensada’. Esta comparacion
lc da pie a Ure paracambiar de registro:
“Creo gue Landi podria ser trasladado
por croma a una mesa con Porales,
Ranni, Tacagni y Monfort, y al segun-
do anis ya seria considerado uno ms.
Scguramente s¢ tendria que bancar que
lc dijeran el licenciado, pero € estaria
cncantado y los demds ambién™,

Ure, con ¢l conocimicnto que le da
su oficio no de critico bibliogrifico si-
no de director de actores, acierta. No
hay razén para que Portales o Ranni
consideren a Landi como un advenedi-
zo a sumundo y 51*5an Alberto Olme-
do” (como escribe Ure, que asirecucrda
devotamente un titulo de Sartre) vivie-

ra, encontraria en Landi su Boileau: ¢l
redactor de un arte poética a la medida
delogue Olmedo haciaen latelevision.
Losdemis, posiblemente quienes al se-
gundo anis no s¢ entonen como Landi
en la fantasia de Ure, somos almas be-
llas agarrotadas por el espiritu de sene-
dad y lamalaconciencia. Puesto adecir
su verdad. Ure indica cdmo y desde
dénde hay que pensar las cosas, para
que todo cierre con firmeza y no haya
posibilidad de deriva: si Landi hablade
la televisitn, lo justo ¢s que termine Lo-
mandose un vermut con Portales. Me
adelanto a decir que a mi también me
parece justo.

Lanota de Ure comicnza con un ar-
gumento en estado de descomposicion
debido a su antigedad: quicnes criti-
can la television son cpistemoldgica-
mente arcaicos porgue aspiran a anali-
zarla desde afucra de “su razén™, Igno-
rando que los medios son “una hemo-
rragia de la realidad, una combinacién
ocasional del big-bang de la comunica-
citin, qué crea su propia sedimentacidn
¢ imdgenes en las que sopla lavida™. El
final postroméntico de la frase (¢l soplo
de la vida es postroméntico y Ure o “re-
cicla’ no por escribir ripido y blanda-
mente sino, claro estd, como cita del
Kitsch popular) coincide, sin demasia-
do forzamicnto, con las razones del po-
pulismo clisico: no se puede criticar al-

1. Setratade Devdrame ofra ves; qué kize la
televizicn con la gente; qué hizo la gente con la
televinidn, Buenos Adres, Planets, Espejo de la
Argenting, 1992. La resefia critica de Alberio
Lire fue publicada en Clarin, el jueves 30 de jo-
lio de 1992



go desde afuera de su horzonie ideold-
gico y de sus leyes constitutivas, No se
pucde hablar de la ielevision desde afue-
ra de la televisidn, sin correr el ricsgo,
como dice Ure, de convertirse cn un po-
siivista del siglo X1X. La forma del ar-
gumento ¢s basiante conocida cn la
Argentinadel 32X, porque se la usd has-
ta ¢l cansancio para arremeter contra
toda versidn del peronismo que no cum-
plicra con el ritual de declararse pero-
nisla, csto ¢s, parte del fendmeno que
analizaba.

De todas formas, decreera Urey a
Landi, no hay ricsgo de que prospere
una visidn exterior: el Mujo de la ielevi-
sidn yanos ha arrastrado a todos. Y, se-
gin Ure, gracias a dios, porgue “lrente
alaamargacrisisde las ideologias se le-
vanta la salud bestial de las imagences”,
Pocas lincas méis amba, Urc compara a
la welevisidn con una “inundacidn que
no se retira, deja de ser un accidente pa-
ra conslituirse ¢n una nucva rcalidad
que a mucha gente le resulta natural™;
con lamuy argentina imagen de la inun-
dacidn (por algo va a ella Ure cuando
apenas laacaba de abandonar Solanas),
5¢ nos instruye sobre una cultura mu-
lante, la massmedidtica, que ¢l libro de
Landi explica con un reducido nicleo
de ideas.

Seré injusta, vy haré aun mas reduc-
do ese niicleo. Me animo a hacerlo por-
que las ideas de Landi son bicn conoci-
das, fragmenios de esie libro han sido
escuchados en seminarios académicos.
otros publicados en diarios, otros ex-
pucstos a lo largo de anos, Discutind
principalmentecon dos de las pancs del
libro, la primera y la tercera, donde
Landi cxpone su teoria de la televisicn,
En la scgunda parte, “La politica cn las
culturas de la imagen”, Landi logra las
descripcioncs mas perspicaces porque
la materia televisiva en la que susienta
sus andlisis cs empiricamente mds rica.
Mis difcrencias con las perspeclivas
edricas de esta segunda parte, queda-
rinclarasenlacrincade lapnimeray la
lercera, pero no impiden el reconoci-
micnto de su lectura de la politica tele-
visiva. En cuanto a la cuarta parie, se
trata de una articulacidn de datos sobre
Ia historia reciente de la implantacion
de la industria audiovisual en Argenti-
na. El libro autoriza este enloque por-
que, fragmentario como la ielevision

misma, c¢std armado por un agrupa-
micnto de articulos de diferente densi-
dad intclectual y analitica. Los lectores
sabrdn si la sintesis gue presentodistor-
siona los argumentos v, comocslonocs
television, podrin volver a cllos, cote-
jarlos, decidic sileo mal, juzgarme. Los
lectores de una pequedia revista como
¢ésta, adifcrenciade los cspectadores de
televisidn, pueden interponer no sélocl
zapping sino otras defensas frente a un
texto, pucden cjercer el derecho de inte-
rrumpirlo y decirle que se equivoca.

A las ideas de Landi, entonces. Bé-
sicamenie el micleo tedrico se puede
enunciar asi: la elevision os ol espacio
de la mezcla de “géneros”, discursos,
temas, formatos; y tiene como estrate-
gia predilecta el reciclaje. Como mu-
chos, Landi picnsa acertadamentc que
latelevisidn y loaudiovisual en sentido
amplio han reorganizado la cullura con-
lcmpordnca. A difcrencia de otros, cl
sentido de cs1a reorganizacion le pare-
cc globalmente positivo vy, cuando s¢
deja llevar por ¢l enlusiasmo, emanci-
patorio.

Sobre esta wesis, Landi clabora su
convincente andlisis de la politicaen la
televisidn, y sus dispersas notas sobre
Olmedo y el video-clip. Lo demis for-
maparic de ¢se continuum de argumen-
105 que se escuchan en las reuniones de
comunicélogos en oda América Lati-
na, ¥ que, con MEjor escriiura, expone
Baudrillard en extos brillantes por su
densidad descriptiva y sus elipsis afo-
risticas. Landi, tan honrado anesano de
laacademia como cualguicra, cita aés-
lc ¥ a aquellos en sus notas al pic. En-
tonces, 2 s¢ cquivoca Urccuando alirma
que Landies ¢l primerogue picnsalate-
levisitn desde su propia materia? ; No
vio las notas a pic de pdgina? ;Quizds,
cn ¢l apuro de la wrea periodistica, no
termind de leer y se quedo con los re-
cucrdos del seminario sobre Olmedo
que Landi dirigiden la Universidad? O,
por ¢l contrario (y esto es lo que creo),
Ure caplé bien el sentido de 1a opera-
ciin realizada por Landi, que picnsa la
televisidn “desde su propia materia”,
porque la piensa anulando la distancia
intelectual y moral de lacrilica. Sinem-
bargo, busca auxilio cn otros que han
pensado la elevisidn desde clla y desde
olras materias, intercala citas filosoh-

cas o esiéucas que tronean del texio,
llevéndolo a un lugar donde Ure dice
que no hay que ir: el lugar diferente de
la televisitn para pensar la televisidn,
Landi ciia a Sarduy, a Plaidn, a Ginz-
burg,a Jauss, yestalectoraquedaconla
impresidn de que esas decoraciones son
exleriores a su empresa ledrica. Para
decir logue Landi quicre decir noesne-
cesario Sarduy ni la teoria del barroco:
no digo que Sarduy no sea necesario a
otro discurso sobre la televisidn, digo
que no ¢s necesario a éste. Como tam-
bién es excesivo el Renacimiento, al
que se alude en el prélogo del libro, pa-
ra escandalizar 3 los lectores bienpen-
sanies. Extas citas son un plus composi-
tivo y legitimador que Ure pasa por al-
toparallegaral centro: Landi, pensador
realisia, estudia la televisidn desde la
television,

A Landi lc “intcresa Ia TV como
una situacién de hecho™ (p.11). 5i esto
quicre decir algo, debo suponer que se
refiere a un tipo de acontecimiento cu-
yaexistenciaes independiente delavo-
luntad. Pero creo que, para Landi, “si-
tuacidn de hecho™ quicre decir algo
mis: una situacién frente a lacual no se
ejerce la critica, una siluacion que se
acepla porgue alli estd, ha modificado
el mundo, reorganizado la cultura y se
impone con la contundencia de lo con-
sumado. Todo esto no deberia necesa-
riamenic llevar a aceptarla como dese-
able, que es lo que esie libro hace casi
sin vacilaciones. Demostraresto Glimo
¢5 dificil porque Landi s¢ cuida muy
bicn de valorar de manera explicita. Di-
ce simplecmentc: esto ha llegado aqui
para quedarse y permile suponcr un
subtexio: esto ha llegado aqui para que-
darse y sdlo los retardatarios, los idea-
listas gue s¢ oponen al dngel de la his-
toria, pueden sentirse ofendidos. Landi,
encambio, s un posibilista, un Realpo-
litiker de los mass-media que sicmpre
buscacl lado bueno de lascosas. Distra-
idamenie, en medio de una descripeion
o de una proposicion tednica, Landi va-
lora. Pero 1oma precauciones para que
estono le pucdaserdicho, y noaparecer
como un defensor conformista del sta-
u quo massmedidtico de 1a Argentina.

Para cllo sc convierte incsperada-
menicen historicista y utilizauna esira-
tegia que recurre al pasado para aulori-
#ar ¢l presenie. A Landi lo obsesiona
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una figura que no nombra: la del inte-
lectual pequefio-burgués que s¢ escan-
daliza frente a la welevisién realmente
existente. A ese personaje Landi sc en-
frenta y, como no puede decir sencilla-
mente que se acabé la ctapa de la criu-
ca y que ahora reina el hecho consu-
mado (algo bien homogénco con el
mencmismo, pero ambién con la con-
figuracién cultural que con cierto desa-
rreglo suele llamarse posmodemidad),
tiene que buscar argumentos ‘cleva-
dos". Para el caso, y con una levedad
digna de la ielevision, arma un discur-
so comparalivoentre los medios audio-
visuales y las vanguardias histéricas,
por una partc. Por la otra, entre la reor-
ganizacitn audiovisual del mundo sim-
bélico y la reorganizacion operada ha-
c¢ varios siglos por la imprenta. En las
dos comparacioncs s¢ equivoca u opina
por ignorancia. Como ambas son cen-
trales a su teoria de la television, s ne-
cesario considerarlas conseriedad. (Ha-
blamaos, quede claro, tanio Landi como
yo, de la televisidn en Argentina.)
Landi apoya su tesis histoncista en
una analogia: la de las revoluciones
provocadas por la television y por la
imprenta. Un argumento cn conlra o a
favor superaria los limites de cstas no-
1as, pero quicro hacer algunas obscrva-
ciones. La historia (que Landi rechaza
como gran relato, aunque recurre adla
propositode esta tesis)noacostumbraa
repetir sus configuraciones de actores y
aconlecimicntos, La imprenta y, sobre
todo, la alfabetizacién y constitucion
de piblicos, ¢l desarrollo de laindustria
editorial y de la prensa, cjercieron un
efectodemocratzador no sélorespecto
de los contenidos culturales contempo-
rincos aestos fendmenos, sino también
del conjunto de la herencia acumulada.
Ladifusidn del librono se hizo acxpen-
sas de la cultura escrita ya existente; cl
poder de los clercs fue erosionado por-
que, precisamenie, el libro puso a la
cultura de las elitcs en un espacio mis
amplio y socialmentc helerogéneno.
Junto con este curso democratizador de
los biencs y destrezas culrales, tuvic-
ron lugar otros, igualmente densos, de
produccién de nuevos cstilos, lanto ¢n
la arcna politica como en la litcraria.
Hicicron posiblc una cullura popular
gscrita, con sus intclectuales propios;
sentaron las condicioncs sociales de la

emergenciade dos formas textuales que
definen al siglo X1X en occidente: el
penodismao y lanovelague, ripidamen-
te, encontraron sus culminacioncs cs-
téticas ¢ ideologicas. Se produjo ¢n-
tonces no s610 un curso de innovacién
formal sino un movimicnto gigantesco
de circulacidn de Lexios y saberes nue-
vos y antiguos. La imprenta no rompid
latradicién culwral occidental sino que
la proyectd hacia lugares sociales don-
de, antes, no habia llegado sino excep-
cionalmente. La elevisidn (y la de Ar-
gentina ¢s un caso ejemplar, porque
otros pafses no han abandonado total-
mente al mercado la gestién de una nue-
va cullura), pocas veces cumple esa
funcién democratizadora del patrimo-
nio cultural, que no significa (como
quiere Landi para liquidar rdpidamentc
¢l argumento) difundir ‘obras litcra-
rias’. Y todavia queda por demostrar si
ha sido capaz de impulsar cambios cu-
yos efectos democratizadores scan tan
profundos como los que introdujo la re-
volucién de la imprenta. Que laculiura
electrdnica sca transclasista (y 510 tam-
bién hay que demostrarlo) no significa
que scademocritica, en un mundodon-
de las decisiones politicas son cada vex
mis complcjas y el cruce de lineas cul-
turales mids abigarrado. Queda también
por demostrar (ni Landi ni yo podria-
mos hacerlo) i las destreras adquiridas
con latelevision habilitan paradommar
otras destrezas futuras, v quizis descu-
bramos en algunos afios que ¢l salio en-
tre el consumao televisivo o la compe-
tencia en el video-game y ¢l mancjo de
un computadora sencilla revela a los
seclores populares, por razones matc-
riales e intelectuales, tantos obsticulos
como ¢l pasaje del folletin a una nove-
la de Flauberl,

La otra wsis de Landi avanza com-
parando television y vanguardias. Lan-
di repitc ¢l argumento de que la iclevi-
sidn mezcla los géncros, construye un
“megagénero que compagina diversos
subgéncros” y no acepta los limites
convencionales entre diferentes retor-
cas y lemdticas (p.18). Dejo por un mo-
mento ¢l contenido de su descripeidn y
voy a la estrategia con la que busca au-
torizarla. Muchas veces, Landi alirma
que las vanguardias hicicron lo mismo.
En consccuencia, no habria motivo de

escandalo y menos para quicnes se con-
sideran partc del universo cultural abicr-
to por las vanguardias. Pero veamos si
efectivamente las vanguardias y latele-
visién hacen algo que pueda conside-
rarsc parccido.

Algunas precisiones para empezar,
Si Landi decide comparar las vanguar-
dias histéricas con la televisién, seria
adecuado que diera sefias deconoceral-
g0 mds acerca de las vanguardias. La
comparacién que sereileraa lolargode
su libro es central a una parte de su ar-
gumento, porque Landi legitimaa la te-
levisién desde las vanguardias estét-
cas, de las que exhibe un conocimiento
de lerceramanoy superficial, $ino lue-
ra superficial, la idea de comparar sin-
taxis televisiva y vanguardias deberia
suscitarle algunos problemas a los que
ni siquiera se acerca. Cuando Landi in-
voca a las vanguardias lo hace atribu-
yéndoles los mismos procedimientos
que, desde su perspectiva, son propios
de latelevisién: como, segiin picnsa, la
televisidn fragmenta y combina, las van-
guardias (que también fragmentaron y
combinaron) hicieron lo mismo. Pasa
por alto los conflictos estéticos de las
vanguardias y también pasa por alto las
diferencias entre operaciones que sélo
parecen afines sise las miradesde lejos.
Porque no precisacudles son los puntos
donde la problemdtica vanguardista y
la elevisiva s¢ cruzan, Su pucsia ¢n pa-
ralclo es completamente exterion Lnto
ala logica de las vanguardiascomoa la
de la television. Dice, por ejemplo, que
asicomolatelevisidn y sus lelevidentes
s¢ acostumbran a la hibridacién de gé-
ncros, a la ruptura y ala mezcla, porque
los géneros son convenciones cultura-
les que evolucionan, se mezclan y se
quicbran (palabras de Landi cn la pégi-
na 16), también “una vanguardiaestét-
ca—como ¢l surrealismo— rompecon
las reglas previas de como pintar y crea
otras nuevas”. /Qué imagina Landi que
hizo ¢l surrcalismo? ;5S¢ refiere a la
irrupcitn de lo arcaico en lo modemo
de Max Emstoalaescrituracldsicacon
alegorias del inconciente de Dali? ;En
cuiles de estas dos lineas que conver-
gen en lo que Landi llama el surrcalis-
mo estd pensando? ;O en cudl otra?

Cuando Landi cscribe que “en la
cultura actual la distincién entre los gé-
ncros ¢s incstable y fluida™ y queen la



cultura popular “los criterios que se lo-
man paraclasificar los géneros son mil-
uples”. toma en cuenta sélo los présia-
mos entre géneros que, en la elevision,
producen sin embargo codificaciones
muy fucTics, repetitivas y cstables. Es
oscuro lo que quicre demostrar, sobre
todo cuando concluye que los géncros
cn la televisidn son més “negociados™
{p.20). No sc sabe qué quicre decir es-
1 adjetivo, excepto lo que sugicre un
fdcil juego de palabras: en la elevision
los géneros responden a la ldgica del
Negocio.

Con las vanguardias ¢sto ticne po-
coque ver: la rupturade los géneros fue
un momento critico de la modemidad
enelsiglo XX, se tratd de un acto de re-
sistencia ante la consolidacidn en ¢l
mercado de la forma novela y de la po-
esia roméntica, sc traid de explorar li-
mites formales, wdcolGgicos y morales,
s¢ ratd de forzar la imposibilidad de la
narracidn después de que Flaubert puso
su marca sobre ka novela; sc traw de la
contaminacidn de laliterawracultacon
formas orales y populares: laocupacion
del cabaret por los expresionistas (y no
a la inversa la ocupacidn de los cxpre-
sionistas por ¢l cabare:). En fin, un co-
nocimiento somero de la literatura des-
de mediadosdel sigo XIX alcanza para
Juzgar siestamos hablando de una frag-
mentacion y una ruptura que puedan ser
pensadas en paralelo con la television.
Lo que las vanguardias clisicas hicie-
ron estd hoy incorporado al cajén de los
procedimientos: alli cualquiera (desde
un disefiador publicitario a un produc-
tor de clips) puede ir a buscar lo que ne-
cesita, pero ¢l hecho de que lo encuen-
tre no permile pensar que todo uso de
esos procedimicnios signifique lo mis-
mao. Godard, entrevistado por Wenders,
afirmaba hace algunos afios que efecti-
vamenie, un corto publicitanio s como
El acorazado Potemkin, con una dife-
rencia: después de los primeros wreinta
scgundos el lilm empicea a decir algo,
a buscar alguna verdad,

Entonces, me pregunto para qué
nceesila Landi a las vanguardias, Me
inclino a pensar que las usa para autori-
zar polémicamente su discurso. Cuan-
do intenta una defensa del video-clip,
que realmente puede prescindir de de-
fensas como las de Landi, recurre de
nuevo a una mirada hacia atris. En es-

tecasoes el Ulisesde Joyee sobreel gue
nos informa que puso en crisis “la figu-
ra del narrador 1extal, como una enti-
dad que tiene ¢l saber y la comprensicn
de toda la historia, etc.”; también nos
aclaragucen Finnegans Wake “clcere-
bro [sic] utiliza las raices de las pala-
bras, para hacer otras capaces de nom-
brar sus fantasmas, sus alegorias, sus
alusiones” (p.36 y 37). Comoelclip, las
obras de vanguardia sc basan “cn dis-
continuidades y combinaciones de los
lenguajes y narrativas”. El hecho de
que la ruptura fuc producida hace més
de sesenta afios y que s¢ fue incorporan-
do a los posibles narrativos en el curso
de esas décadas, alandilotiene sin cui-

que ¢l clip presenta un problema distin-
to: forma legible, fuertemente atada a
fconos que potencian el reconocimien-
10, pautada por la repeticin vy la enaz
coherencia de la misica. Quizds pores-
o mismo, Landi cree que ¢l video mu-
sical “puede ser considerado como una
picza central de un proceso positivo de
transformacién del mismo concepto de
rcalidad, de emancipacién de las visio-
ncs duras de la historia vigenic en la
modernidad”. Inspirada en Gianni Vat-
Limb, a quicn se cila, la positividad
emancipatoria del clip seriaclaramente
posmoderna: el clip liberaria de los
grandes relatos, de las prisiones de la
razén, de la fundamentacion de La pric-

dado. Cuando Joyce modifica radical-
mente la gramdtica del relato cstd ha-
ciendo saltar en pedazos la novela tal
comao habia llegado hasta &l; su practi-
ca fue radicalemente inaceptable por-
que se descubrid, con acierto, que era
radicalmenie revolucionaria en lo esté-
tico y en lomoral. Joyee fue ilegible (el
Finnegans Wake sigue sicndo uno de
los puntos mis altos de negatividad).
No es necesario considerar esta ne-
gatividad como un valor para descubrir

et

uica segin valores, de la centralidad del
sujeto, de las wleologias, etc., etc.). Y,
al mismo tiempo, ¢l clip se pone al ser-
vicio de vicjas historias (como anles
nos explicd Landi que hace el weletea-
tro). Esta limpieza emancipatoria que
hace el clipde las prisiones iendidas por
los grandes relatos, noesajenaaotrade
sus virtudes: poner en evidencia el éx-
Lasis por la superficialidad, el desecho
como estética” (p.38). El que entraen
éxtasis, verdaderamenie, es Landi, ya
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que segiin su teoria el clip denuncia lo
mismoque aél le gustaria denunciar sin
atreverse del wodo: precisamente que
“toda la cultura se convierie progresi-
vamente en chatarra, escombros, des-
perdicios (de la historia). Lasantificada
cultura clésica ya hace tiempo que se
convirtid en cso. Sus precios sc habrian
precipitado al vacio si no sc los apoya-
ra. Este sostén de los precios de la cul-
twra de clite se llama subvencidn. La
subvencidn, porlotanto, cstan sélouna
especic de contramaniobra estatal en cl
senode laculuradel dumping. Mantie-
ne la ficcidn y la ilusidn de que la cul-
tura de clite no s una cultura de dese-
cha™ (p.38).

Las tesis sobre el clip, que dan vuel-
tas y repiten (comao un clip) estos dos te-
mas, noanalizan un séloclip. Ladistan-
cia frente a la empiria de la escritura-
clip, no es menos evidente que ol desa-
fecto que Landi sicnte hacia lo que €l
denomina “cultura clisica’, cuyo linal
se anlicipaen celebrar al mismo ticmpo
gue, como ciudadano disciplinado en
una repidblica que ha decidido prescin-
dirdelas subvenciones, denuncia suca-
ricler parasitario y dependicnte del cs-
tado. Quicro creer que Landi no ignora
que ¢l mercado de arte (ue uno de los
mds prosperos en la década del ochen-
ta, y que los grandes monopolios edito-
riales privados siguen publicande *cul-
tura clisica’ para ¢l mercado; desco-
noxco si los precios que se irian al suclo
son los de la misica “cldsica’, aunque
tampoco parcee verosimil que la Sony
esté editando centenares de discos con
patrocinio financiero del gobiemo ja-
ponés. En fin, no 5 qué le pasa a Lan-
di por la cabeia (quizsds ¢l teatra Coldn,
quizds el 5an Martin, quizds las cscuc-
las de arte, los conservalorios naciona-
les vy las faculiades de humandades
donde sesubvencionaalos jdvenes que
quicren aprender “culturaclisica’). Que
los estados se intcresen y promucvan
csta cultura, que también tiene sumerca-
do, noticne como causasimplemente la
prevencion del dumping. Pero lo mds
intrigantc de la frase es ¢l enigmitico
significado de *cultura cldsica’: proba-
blemente, todo lo que no ¢s cullura au-
diovisual, aunque creo que Landi des-
terraria al desvén de la cultura clisica
también algunas decenas de directores
de cine que resisten a la video-clipiza-

cidn que se le ocurre dotada de poderes
emancipatorios. (La rusticidad cinema-
togrifica de este especialistacn medios
audiovisuales es llamativa: su casi dni-
ca fucnie ledrica parcee ser Oliver Sto-
ne y un par de citas de Brémond.)
Citando a Juan Forn, Landi afirma
que hoy los nucvos escritores y artistas
“utilizan cspontdncamente gramdticas
delaimagen yel fragmento™, adiferen-
cia (debo suponer) de las vanguardias
que habrian incurrido ¢n un uso no ¢s-
pontiinco. Acd hay dos ideas. La prime-
ra es que un uso espontinco configura
una diferencia positiva, cosa que es in-
demostrable o que, mds bien, extensos
capilulos de la historia del ane contra-
dicen: creimos haber aprendido que la
concienciaestéticacsun momento de la
produccidn estética. La misma frase de
Forn marcaria justamente la ausencia
de espontancidad, yaque ¢l es un escri-
tor de los nacidos en ¢l giro planctano
de las formas audiovisuales y, sin em-
bargo. tcoriza sobre la influencia del
clip en las nuevas cscrituras. Por olro
lado Landi suponc que ¢l uso anistico
del fragmentarismodel clip, legitimaal
clip: esto también ¢s indemostrable o
por lo menos discutible, porque supon-
dria que todo uso estético de formas o
matcriales homenajea a sus fuentes,
cuando también pucde ironizarlasocri-
ticarlas, parodiarlas o poner de mani-
festo su légica. El uso de La iconogra-
fia publicitaria, de las imdgenes de los
mass-media o del Kitsch, no las resca-
ta para el arte sino que demucstra la
fuerza con que ¢l anc rompe ¢ invade
los limiles de otros discursos. Elmismo
Warhol, ¢sa imaginacidn deslumbrada
por ¢l mercado, no [ue sdlo un propa-
gandista de las sopas Campbell, sino
que repitié con cllas la forma del gesto
polivalente, nidel todo iréniconidel wo-
do afirmativo, que décadas antes habia
realizado Duchamp: lascolocd on lacs-
cenografia del museo. Cualquicra que
mirc un Lichicnstcin con alencidn pue-
de darse cuenta de que el encuadre del
motivo pop, la alicracidn de las propaor-
cioncs habituales entre grafema y com-
posicidn, la ironia de la magnificacidn
de un rasgode personaje o de una leyen-
da, son operaciones que suponen una
distancia respecto de la materia pop,
distancia que mstaura la reflexidn esté-
tica y cultural. Cuando Jaspers Jones

pinta una bandera nortcamericana no
estd celebrando esa bandera, sino so-
meticndo a critica el patriotismo y la
inangilibilidad de sus simbolos. Un
cuadro de Lichtenstcin no es una feliz
convalidacidn de la lectura de historie-
tas, comouna peliculade Sylberberg no
¢s laafirmacidn conformista del Kitsch
bdvaro, ni la cleccién de Warhol por la
cfigie de Mao una exortacidn para que
admiremos la iconografia de la revolu-
ciéin china. Diria que, en un punio, son
todo locontrario. Landi scequivocay le
quita todo espesor al pop art cuando lo
presenta en la tercera parte de su libro.
Alli afirma que el pop expresaria “la
ambivalencia de decimos: vivimos ¢n
un mundode imdgenes consolidado por
los medios andiovisuales que aceplo y
legitimo en mis obras” (p.135). Estaes
una lectura unilateral del pop que inter-
preta su monotonia como legitimacidn
dc lasimdgenes con las que trabajan al-
gunos de sus artistas. Es una lectura fi-
jada mds en lo que algunos artistas pop
dijeron que en lo que efectivamente hi-
cicron, aun ¢n Jos momentos de rela-
cidn menos problemdtica con la icono-
grafia de la industria cultural.

Entonces, cuando Landi cn su rei-
vindicacidn del potencial emancipato-
rio del video-clip, arma una ensalada®
con remisiones a las vanguardias histé-
ricas y las ficciones actuales, nos reve-
la por lo menos dos preocupaciones:
una, la de autorizar un géncro por ¢l
muyclisicocaminode laremisiénaau-
toridades prestigiosas (las vanguardias),
que ¢n realidad no deberian serlo para
Landi, Lucgo, la de cnnoblecerlo por-
que loconsideramateriadel anc actual:
csia segunda demostracidn €s innece-
saria y cquivocada. La materia del ante
pucde ser banal. Justamente es1o ¢s lo
quc cnscian las estéticas del siglo XX
Proust (lec Adomo) trabaja con los ru-
mores y las voces de los salones distin-
guidos: su materia s una larga conver-
sacién cntre aristocratas y snobs.

Si Landi descaprobar laesteticidad
del elip (empresa, en si misma, intere-

2. Elconflicto que Landi manticne con hw.}
tura culta incliye dismacciones como la de atn-
buir Lo exclova [saurs a Guimaraes Rosa, que
numca se atrevid a sofar con escribir esanovela,
convenida en ielcicatmo exitoso. Las hestorias de
[ literatura brasilefia adjudican La exclava [sau-
ran Bemando Guimaraes, ¢ informa qoe fue pu-
blicada en l ditimeo terco del sigho XTX



sanie) deberia hacerlo con odras estra-
tegias. Una hubicra podido ser la de
analizar formal y conceptualmenic
algunos clips, actividad a la que no se
dedica: su worfa del clip ¢s una tcoria
sin objeto.

A diferencia de los clips y de las
vanguardias histéricas, a los que Landi
remite sin transmitir nunca la sensa-
cidn de que los conoce bien, a Olmedo
lo trata como a un amigo, alguien del
circulo mis mmediato y con el que se
comparten actitudes e ideas. Salaa la
vistala diferencia expositivade csie ar-
ticuloconrespectoa losotros. También
es ¢l tinico de la primera parte del libro
donde s¢ presentan andlisis de progra-
mas para fundar las disquisiciones led-
ricas. Landi quicre difcrenciarse tanto
de quicnes, desde la cultura culia, con-
sideraron aOlmedo soloentérminosde
mal gusto, y dequicnes, desde otra [sic]
cultura culta, lo accptaban criticando
sus “‘contenidos supucstamente machis-
tas y autoritarios” (p.29).

;Dénde se coloca Landi entonees?
Del lado de quiencs nocritican conteni-
dos, porque el vinculo entre Olmedo ¥
su puiblico se habria establecido en otro
plano, definido por “formas més com-
plejasde sipnificacion que incluian com-
ponentes gestuales v que hablaban de
cucstiones como las siguicnles: lener
que resolver siluaciones sobre la mar-
chay mds bien sobrepasados por las cir-
cunstancias; perder ¢l hilo de lo que se
estd diciendo; sacar provecho de la in-
coherencia y la dispersion; perder los
punios de referencia para orieniarse;

chantear; parodiar la autoridad y la des-
gracia; desresponsabilizarse cn cicrios
momenios por lo que s¢ hace; antcar
los limites de las cosas sin poder sobre-
pasarlas; prenderse en diagonal con ¢l
goce del otro™ (p.28). Traduciendo: lo
que transmitia Olmedo a su pablico no
eran contenidos ideolégicos tales como
amoralidad o machismo, sino un con-
Jjunto de disposiciones que, asi expues-
tas, se ordenan sobre ¢l gje de la chan-
tada (y Landi, en esie punto, cac en la
tentacion de ser honesto y colocael ver-
bo chantear en ¢l centro de las estrate-
gias de Olmedo). Que Landi subraye
(siguiendo la moda de atribuir potencia
transgresora a odo acto andmico) la
improvisacion vy ¢l cinismo como cle-
mentos centrales del discurso olmédi-
co, solo guicre decir que prelicre reem-
plazar los nombres con los que lo criti-
carialapequefio burguesia bicnpensan-
L&, y darles otros. En esta operacidn de
cambio dc nombres, no sc trata tanto

*de leer formasmds complejas™ sinode

leer las mismas formas atribuyéndoles
valoraciones diferentes.

La palabra improvisacién ticne en
el caso de Olmedo dos sentidos y Lan-
di se desliza de uno 2 otro sin marcar la
linea que los separa: por un lado, la im-
provisacidn era una lécnica actoral que
Olmedo Hlevaba a propuesta estélica;
por ¢l otro, la improvisacidn cra el con-
tenido de una cantidad do situaciones
narrativas, ¥ estaba alli recemplazando
otros contenidos. De cada uno de los
puntos de la enumeracidn de Landi po-
dria decirse lo mismo: Olmedo perdia
¢l hilo de lo que cstaba diciendo y

aprendid a convertir ¢sto en recurso,
pero habia hilos que Olmedo no perdia
Alli cstaban los rasgos fuertes y seria-
dos de sus personajes, la repeticidn de
las situaciones, la cficacia construida
sobre ¢l reconocimiento y no sobre la
novedad. Podian perderse, como quic-
re Landi, los puntos de referencia, pero
sélo cn la medida en que esa pérdidano
desestructuraraanclajes muy fuertesde
cardcter iconico (los cuerpos de las mu-
jeres, la torpeza de los partenaires, la
carga hiperdenotativa del gesto),

De Ia enumeracion de Landi surge
un Olmedo sumergido en la deriva de
una realidad caduca en la que ¢l perso-
naje Olmedo s¢ orienta por medio de
estralegias aproximativas (tal como, se
podria inferir, hacen los seclores popu-
larcs). Estonocsasi: laderivade Olme-
do sc produce en ¢l marco de una hi-
percodificacion genérica que viene del
teatro de revistas, antes habia pasado
por ¢l circo y no ¢S ni mejor ni peor que
otras hipercodificaciones, en lamedida
en que puede ser estélica e ideoldgica-
menle considerada en sus resultados.
Olmedo, es verdad, improvisaba pero
dificilmente al borde de ningiin abis-
ma: ¢l formato de su programa funcio-
né como una grilla, fuerte y modificada
edlo con extrema cautela, dentro de la
cual el talento repentista del cémico in-
cruslaba miniaturas de improvisacidn.
Pero cualquicr televidente sabia donde
estaba parado, aungue el jucgode laim-
provisacion pusicra unclementode sus-
pensocn la linea invariable de la rama.

Entonces, hubicra valido la pena
que el saberque Landi tiene sobre Olme-
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do tomara encuenta nostloloselemen-
105 repentistas sino las continuidades y
persistencias. La pregunta me parece
que estd alli: de qué modo la welevisidn
deling las posibilidades de un espontd-
nco alenoso. Si se ocluye este punto,
la televisidn aparece como un medio
quenoplantea condiciones duras inclu-
s0 a los méds cspeclacularcs integrantes
de su parmaso: la improvisacidn de Ol-
medo también habla de las condiciones
estéticas y iéenicas de produccidn tele-
visiva, dato resistente que Landi no
considera. La televisidn de Landi estd
liberada de las constricciones que im-
pone también a sus integrantes més exi-
tosos, no solo en cuanto al formato fijo

talla sean tan poco elaboradas como el
item “la pavada por la pavada misma”
{p.153). Pero lo que Landi no s¢ pre-
gunta, ¢s sobre uno de los rasgos que €l
agrupa entre los que no le gustan: “las
distintas formas dc desinformar mos-
rrando demasiadas cosas —dc modo
que una borre a la otra v ¢l wlevidente
no pucda formarse una opinién™. Debo
confesar que me sorprendi cuando lei
csta frase, porque precisamente hasta
aqui Landi habia hecho la apologia de
un medio que, si él mismo lomara su le-
oria al pic de la letra, sc define precisa-
mente en su borramiento de la imagen
anterior por laimagen siguiente, enuna
sucesidn marcada sobre lodo por la ace-

(cso que Landi llama *géneros televisi-
vos') sino ambién como maquina de
repeticidn que desconfiade las innova-
ciones y también, en ¢l caso argenting,
como miquina sumamenie imperfecta
gue fomenta la improvisacidn como re-
emplazo de fuertes estructuras écnicas
de produccidn, Parece una banalidad,
pero un dawo que Landi dice al pasar
{que Olmedo grababa cincuenta minu-
tos en una jornada de dicz horas) debe-
ria considcrarse cn sus CONSCCUCNCIAs
Wécnicas, estéticas y formales. En un li-
bro sobre la elevision resulta por lo
menos curioso que las condiciones de
produccitn esténcompletamente ausen-
tes (quizds porque en laépicatelevisiva
propucsta por Landi, fundada en la rei-
vindicacidn de lo existenie, ¢l proble-
ma de =i pucde haber una television di-
ferente carexca de sentido).

El dinico cambio que le prde Landi
a latelevisidn, ¢std someramente ¢sbo-
zado en la lercera parte de su libro. Un
parrafo con el que no cuesta demasiado
estar de acuerdo, aungue las férmulas
de lo que no le gusta encontrar en pan-

leracidn. Entonces, loque aLandinole
gustaes un rasgo que &l mismo ¢n olros
tramos del libro presenta como adquisi-
cidn cultural. En otros paises, es nece-
sanoun esluerzo, realizado por intelec-
tuales no tan comprensivos hacia los
mass-media como Landi, para que los
programas periodisticos scan olracosa,
contradiciendo la estética de la veloci-
dad vy los cortes realizados cn funcidn
de una idea abstracia de ritmo y no de
las necesidades de la imagen o de la
narracidn.

En el epilogo a los articulos que
Landi ha reunide, desarrolla dos argu-
mentos. Uno de carficier someramente
filosdfico, por ¢l cual los medios audio-
visuales nos pondrian frentz ala verdad
que veinticineo siglos de pensamicnto
quisieron disimular: que “no hay centro
posible para larazén individoal ™. Late-
levisidin nos haria un favor al desnudar
defmitivamente lavanidad de los inlen-
tos de ocultar esia preiension de encon-
trar un centro. La television, en esie as-
pecto, seria una version flosdhca de la
posmodemnidad para uso de masas, Pe-

ro, al mismo tiempo, Landi afirma que
la televisién es instauradora de reali-
dad: alli donde lo real huye en un abis-
mo ncobarroco (escribe Landi citando
citas de Sarduy) latelevisién produce lo
tnico real, y produce las leyes de su ve-
rosimil. Lo que nos quila como centra-
lidad subjetiva, nos lo devoelve trans-
formado y centuplicado en mundo sim-
bélico. Por eso, Landi picnsa que la
genie ke pide alatelevisidn que la devo-
re de nuevo, precisamente “para parti-
cipar del efecio de realidad que produ-
cen las imdgenes en el mundo actual™.
Comao Verdn ya ha teorizado sobre la
cuestién, Landi se sienie eximido de
mayor argumentacién discursiva. Ha
llegado donde queria llegar: la admira-
cion por los éxitos de los massmedia se
cierra en ¢sla concepeitn celebratoria
sobre su capacidad para fundar lo dnico
rcal posible, el de las imdgenes. Con la
televisidn, no hay demasiado problema
{unos toques ¢n la programacidn, un
poco de conciencia sobre la desinfor-
macidn y vivimos ¢n un mundo pan-
glossiano). Hasta ¢l zapping ¢s, para
Landi, unaespecic decjerciciodel arte-
sanado electrénico (con lo que latelevi-
sitin propende alainiciativa privadain-
cluso de es0s mismos sujetos que pre-
viamente ha descentrado).

51 esto es asd, ¢l intelectual queda
eximido de algunasexigencias. En prin-
cipio, de la exigencia intelectual de de-
maostracidn que rompa la tautologia de
la circularidad, Porque cuando Landi
dice que Ic interesa la television como
una “situacion de hecho, como una par-
tc decisiva de la historia de la mirada y
la pereepeidn”, estd advirtiéndonos le-
almenie que no CSPErcmos un momen-
tocriticorespecto de suobjeto (aunque,
comosc vio, lacriticanocsti ausente de
e5l0s ensayos, que juzgan duramente a
los intclectuales criticos bajo las trans-
parcntes Mguras de defensores de la
‘cultura culta”). Su admiracién por los
éxitos de la revolucidn audiovisual se
transforma, como escribid Habermas,
en admiracidn por los desnodos éxitos
cosechados por la Realpolitik. Este
realismo es un obsticulo para modifi-
car aquello que sea modificable; es
sin duda un obsticulo para la reforma
y ¢l despliegue del conflicto en los
massmecdia,



El amor del cine: Serge Daney, critico

Serge Daney murid de SIDA en junio de 1992, en Paris, Apasionado del cine des-
de la épaca de los Cahiers du Cinema amarilles, preparaba el tercer nitmero de
una nueva revista, Trafic, a la que se habia consagrado después de ser, durante
doce anos, critico de cine y televisidn en el cotidiane Libération, En su primera
notade Tralic (donde Daney publicaba su diario de cinéfilo), se pregunta: * ; Qué
resiste? ;Qué resiste al mercado, a los medios, al mieds, al cinismo, a la tonte-
ria, a la indignidad®" En el repartaje que Olivier Mongin le realiza para la re-
vista Espril (aparecido en el niimero de agosto-septiembre 1992 y que reprodu-
cimas en iraduccicn de MTG), las perspectivas de Daney sobre estas cuestiones
se entrelejen con dos proyectos vigorosos y nada pesimisias: seguir pensando el
cine, pese a la avalancha de imidgenes de la publicidad y los mass-media; conver-
tir a wna revisia de inteleciuales en un espacio de resisiencia frente al flujo liso
y brillante gque secreta el complejo audiovisual. Publicamos también su critica a
Elamante, de Annaud, que Daney considera un ejemplo de la invasidn publicila-
ria y el devenir televisivo. El texto desborda los limites de ese film secundario pa-
ra proponer hipdtesis sobre la construccion de sentido y la articulacidn de las
imdgencs.

Esprit: Estd clare que el motivo de es-
la entrevista es el nacimiento de la re-
vista Tralic. Como hombre de revisia,
guiers prépuntarie porgqué, después de
haber escrito durante anos en un dia-
rin, vielves a sacar una revisia, ;Ex el
trabajo prupal, el deseo de trabajar
con persondas “gue guieres mucho”,
mara retomar las palebras del Ezra
Pound citado en el epigrafe del primer
nimero? ;Es la nostalgia de los Ca-
hiers, animados hoy por una nkevad
generacion?

Serge Daney: Sc trata de un largo pro-
cexade maduracion, Yoermacleriticode
cine de Libération, pero a partir de
1987, senti que la critica —y la crilica
en general— yanoactuaba sobre la re-
alidad. Esacriticacn ¢l diario. que tan-
o me habia gustado hacer desde 1981
(y de la cual obtuve —después del de-
sicrto afectivo de Cahiers— bastantes
graliflicaciones personales) no cmbra-
gabacon larcalidad; éstahabiacambia-
do de velocidad y encontré que, aun a
mi alrededor, la gente se desentendia
del cine mucho mds de lo que estaba
dispuesta a confesarse. Ademds, yaes-
taba harto de que me reprocharan cso
que los demdis llamaban mi “pesimis-
mo”, {Si yodecia, para provocar, que el
cinc habia muerto, quizd ya desde Ros-
sellini! Pero eso no provocaha a nadie,
a lo sumo entristecia, En el fondo, todo
¢s0 fue un lujo que me di. Escribia lo
que queria en un diario muy conspicuo
¥ quc cn csa ¢poca aln conscrvaba las
hucllas de su ilegitimidad inicial. No
era para compadecerme. Me lomé en-



tonces vacaciones de lacrilicadecinc y
MC PUSC a MIrar un poco sistemitica-
menic la television. De alli salié Le sa-
laire du zappeur [la recopilacion de ar-
ticulos de Dancy sobre televisién].

Esprit: Lo cierto €5 que no dejaste de
subrayar las relaciones entre el cine y
la televisién. De mostrar cémo el cine
preparé hisidricamente la televisidn y
cudnio hay ahora de televisivo en el
cine.

Serge Daney: Ahi cstaba, cscicro, csa
idea que habia desarrollado en extos
anteriores, y gue me gustaba mucho
porque era impertinentc. Desagradaba
4 los mojigatos nostdlgicos del “cine-
cinc” y no les interesaba a los comuni-
cadores profcsionales de la tele: csa
idea me permilid pavoncarme solo en
una ngman' 5 land que al menos al prin-
cipio me cntusiasmaba. Y ademds des-
cubri que habia ¢n la tclevision tantas
cosas que eran la realizacidn de las hi-
potesis mds arricsgadas del cine, que
uno no podia permitirse menospreciar-
la demasiado. Era todavia una mancra
benévola de ver la television,

Lucgo lerminé por renunciar a ¢sa
bencvolencia y aese voluntarismo que,
antes de ser exclusivamente mios, fue-
ron también los de Rossellini y de Go-
dard. Todo cso no se sosicnia, y cra
necesario formarse una visidn midschuoe-
ca, menos conciliadora de la situacion:
por un lado, la elevisidn va hacia su
destino propio (gue no consisie enel re-
levo del cine); por ¢l otro, ¢l cine no lo-
gra lacnergia suficiente para continuar
creando lormas.

Redescubro cntonces mi objeto
amoroso, pero casi pdstumo (aungue
existan todavia algunas buenas pelicu-
las, que hay que encontrar una por una)
y renuncio a amar a 1a fuerrza a csa co-
saque “marcha™hacia ¢l amor peroque
no lo “crea™ la televisidn. Bueno, es2
amor forzado por la televisidn cra tal
vez ligeramenie hipderita: cuando yo
era chico la televisidn no exislia y em-
pecé a verla bastante tarde. Digamos
que trataba de sostener una de las apucs-
tas de Bazin, que preferia la aperiura
impura hacia ¢l mundo al arte cerrado
sobre si mismo. No olvidemos que los
Cahiers sc llamaban du cinéma et de la
lelévision.

Hoy, para scr breve, diria que late-
levisién se abre a la sociedad y no al
mundo. Pero ¢l cine hizo de mi, y para
sicmpre, un pequefio “ciudadano del
mundo”, mds bicn asocial. Enlonces
me vuelvo hacia lo que queda del cine
como hacia mipatria, como alguicn que
quicrerehacer su vida y descubre que se
parece casi demasiado a lo que siempre
ha detestado: la aprobacion de la buena
gente, la vulgaridad pucblerina, el re-
lumbrdn arrogante, lodoesocon locual
nunca pude reconciliarme, lodo ese ci-
ne débil v decorativo de la Ocupacidn,
que hoy vuclve anic nucstros propios
ajos( Bertrand Blicrcomo heredero dni-
co de Camé y de Prévert, Bem como
sub-vitriolo). El circulo se ha cerrado.

El circulo s¢ ha cermado, pero, de
pronto, libera una pregunta: jqué cs,
cntonces, aguello que habiamos amado
tanto en el cine? jqué csaquello tan va-
lioso que habia en é1? Esta pregunta no
hace tanto a los gustos, a las jerarquias,
a las obras singulares; se refiere al cine
come singularidad en la historia de la
especie humana.

Fue entonces cuando surgid —hard
yacualro, cinco afios— csaidea intem-
pestiva de una revista. Esalgoquenova
del todo conmigo, ya que no S0y para
nada un iniciador, un creador de pro-
ducios ex nihilo, sino mds bicn alguicn
que sc monta sobre la encrgia preexis-
LCnic, que Suma su encrgia a lo que ya
cxiste, Sinembargo, wve csaidea, muy
nitida: la de que sc podia hacer de nuc-
vo una “revisia de cine”, nada mads que
para scguir ¢l hilo de csta pregunta:
(qué pasd, qué pasa todaviacn nucstras
cabezas, con ¢l cine? jPor qué, en ¢l
momento en que el cine scconlinaen lo
rcal mientras en lo imaginario vegela,
esto, el amor al cine, adquicre anto pe-
sosimbdlico? Y cuando la ola se relira,
(qué queda en la playa? En suma: la
cucsiion no estaba cerrada. Medije que
tal vex fucra posible dejarse guiar por
las propias pregunias, a un ritmo razo-
nable, y aliarse con gente a quicnes cso
interesaba, que habian escrito ya antes
sobre cine pero que no sc habian libra-
do del wdo de la cucstidn del cine. Los
del comité de Trafic (Bellour, Bicute,
Rollet, Picrre) son por lomenos cuaren-
lones, y cso yasugicre laidcade " gene-
racién”, una gencracidn que todavia
pucde saber qué cs una revisia, en qué

consiste ¢l irabajo de incubar una revis-
La, es decir, un tipo de publicacidn que
=¢ ha vuclio extrafia u obsoleta en el
mundo de los medios, porque lo que en
clla cuenta es la calidad y el contenido
de Jos lextos. Creo que puedo decir que
habria estado menos sereno si no hubie-
ra agotado, sobrc Wdo en Libération,
los encantos de la tecnologia periodis-
tica: la maqueta, los titulos, los subtit-
los, las leyendas, la eleccidn de las fo-
tos, ¢l pcgotco con la publicidad, etc.
Amé las scrvidumbres del diario, y ten-
go la sensacion de que aprendi mucho
preguntandome, dia ras dia, como s¢
hacia pasar ¢sto 0 lo otro ¢n la insegu-
ridad de un cepo. Y todavia cs necesa-
ric saber qué se quiere hacer pasar: en
cuanto uno no lo sabe, s voelve escla-
vo de la maqueta, y ahi se acabd todo.

Hacia la mitad de los afios ochenta,
pese a la coforia de fachada (que, en
Libération fuc rcal y justificada), me
asaliaba la sensacidn de que las cosas
serias, ol espiritn de seriedad, iban a
volver, v que habia que prepararse pa-
rarecibirlo, para acompanarlo, y node-
jarse atrapar (comportamicnio de los
arribistas del izquierdismo) ¢n la ges-
tidn falsamente liberada de la publici-
dad, de lamoda y del look. Paradéjica-
mente, ¢sos afios ochenta, que fueron
para mi bastante felices, los habria vivi-
do como intrinsccamente mediocres.
Finalmente empczaron los novenla, y
bicn s¢ vio que serian cadticos, graves
¥ CROJOS0S,

Entonces, por una vez en la vida,
me senti dispuesto a sacar alguna lec-
cién de lodo eso y a reanudar relaciones
con una sucric de grado cero del deseo
editorial: hacer una revista, nada mds
que una revista, pacifica y simple, sin
rendir cucnlas a nadie, formada por ex-
105 que s¢ basten a si mismos y que len-
gan esto en comin: aun cuando no ha-
blcn de cine, nunca podrian haber sido
escritos si ¢l cine no hubicra existido.
Era un proyccio necesariamente clitis-
1, en el sentido de que ¢l Exito, parauna
rcvista, no consisic cn ganar millones
de lectores, 5ino en ser Ieida por aque-
llos que incubardn ¢l porvenir, asi co-
mo los viejos Cahiers, pocoleidos y po-
co vendidos, fucron leidos en primer
iérmino por aqucllosque luego cambia-
rian cl cine. Una revista trimestral se si-
uia para mi ¢n las antipodas, las “bue-



nas antipodas”, del diario: lo que yo
ahora no podria “hacer” mds, en cam-
bio (y por ofra parte nunca supe hacer),
s una revista-magazine como los Ca-
hiers actuales.

Esprit: Los magazines se propusieron
desplazar a la revisia (mensual o no) ¥
al diario. Finalmente fracasaron. ¥ eso
también ex el fin de los anos ochenta.

Serge Daney: Los mensuarios hacen
como los semanarios, los scmanarios
como los diarios y los diarios como la
television. Entonces, para recuperar cl
efecto de una revista mensual clisica,
se necesitaba, teniendo en cuenta esa
aceleracion de los tiempos v [0S nuevos
hibitosde “lectura”, una revista Lrimes-
tral. Asi el iempono “juega” a favor de
nada ni de nadie. Por gjemplo, me sicn-
to orgulloso de haber podido hacer 1a
primera plana de Libération con la folo
del rodaje de Soulier de satin de Ma-
noel de Oliveira. Peroal mismo tiempo
s muy bien que Oliveira nunca serd re-
conocido como merece. que hay algo
de cerrado en la lista de los grandes ci-
ncasias, que csa lista —y csio a menu-
do ¢s injusto— no serd ya seriamente
revisitada o completada, asf como me
enfurece que no haya nadic cn mi gene-
racion que retome el desafio de los his-
toriadorcs pioneros como Georges Sa-
doul y pergefic ese manual revisado y
corregido que tanto necesitan los estu-
diantes de cine, y en el cual todo lo que
nosotros aprendimos sobre ¢l pasado
del cine encontraria su lugar,

Todo esto no quiere decir sino una
cosa: que ¢l cine cs como cualquierotro
campo, que hay aconlecimicnios (mds
bien inNados: Cannes, premios César)
4 los que se dice si 0 no, pseudo-acon-
tecimicntos (Libération fesicja el déci-
mo aniversario de “su” cobertura del
festival de Cannes. Sc wransforma cl
hecho de que uno no hizo mds que su
laburo en conmemoracion medidtica
—y rentable— del hecho de hacerlo).
Sc acabd la época en que el wabajo
normal de una revista —picnso ¢n la
valicnic revista Positif y en ¢l clegante
Michel Ciment— consistia enacompa-
fiar a un Wim Wenders desconocido
hasta ¢l dia en gue los burgueses de
Canncs no pudicran hacer otracosa que
consagrario. Esoeraen losafios scienta.

Espril: Fue el momento que precedid a
laaceptacidn peneralizada de las leyes
de la comunicacién. Quedaba aiin un
dltimo atisho de vanguardismo, entodo
caso unavoluntad de preceder alacon-
lecimiento, de no dejarse aplastar
por €l

Serge Daney: Es cicrto que ¢l recono-
cimicato piblico cs, cn Gltima instan-
cia, ¢l objetivo. Pero csc ¢s también un
proceso que se ha acelerado. Por cjem-
plo, yo vi Drugsiore Cowboy, un pe-
quefio film desconocido de Gus Van
Sant con Mau Dillon y ¢l vicjo Bu-
rroughis, y me parecic rormidadic. For
costumbre, me dije que habria que se-
guir a ese cineasta. Dos afios después,
me doy cuenta de que todo cuanto hay
en Paris de critica informada, de cna-
morados del cine y de cinefilia empe-
demnida, rinde homenaje a My own pri-
vate Idaho. No €5 nccesario cnlonces
“hatirse™ por Gus Van Sant. Muy bicn.
Peroal mismo ticmpo, sediriaquelafa-
cilidad con que ¢l mundo del cine iden-
tifica sus “buenas peliculas” (lasdel ex-
aric-y-cnsayo) sc traduce en una exis-
tenciamds débil decsas peliculasen las
discusiones, en laactualidad, en losde-
bates, en la conciencia. Las peliculas
amadas igual se olvidan pronto, y los
“flecharos” (cxpresicn que detesto) se
reabsorben moy ripido. Peliculas que
parccian hechas para generar verdade-
ras polémicas —como Merci la vie 0
Les Amants du Pont-Neuf— cansan
muy pronto. Es lo que yo decia recién:
la crilica no acuia sobre csas peliculas
porgue cllas mismas ya no acldan ver-
daderamente sobre su piblico natural.
Eso fue lo que me impresiond cuando
empezamos ahacer Trafic. Finalmenie:
como La Belle Noiseuse de Rivelle no
nos habia convencido del todo y habia-
mos discutido bastante ¢ntre nosotros,
seis meses despuds de la salida de lape-
licula s¢ vuclve a discutir sobre clla en
tres articulos diferentes de la revista,

Esprit: En tu primer trabajo de Trafic,
pareces decir que el problema ya no
consisie en preceder o acompanar al
piiblico de vanguardia, sino en volver-
se aungue sea un poco de retaguardia,
en el seniido de hacer durar, de ir con-
tra la corriente. En relacidn con eso,
subrayo el cardcter extremadamente

distendido de tu revista, pero al final,
sinembargo, planteas wna pregunia te-
mible: ;quf es lo gue persiste, hay to-
davia experiencia? Leyéndote, se en-
cueniramds resistenciade lo que pare-
ce, es sorprendente todo lo que valori-
zas. Mientras que todos tienen la sensa-
cidn de estar prisioneros de una socie-
dad de comunicacién que erosiona y
roe cada vez mds la posibilidad misma
de la experiencia, tus rabajos hacen
subir muchas cosas a la superficie.

Serge Daney: Seguro. Estamos en ¢l
contragolpe de la vieja cuestion de la
“mueric gef cime "y afli oo son obRreos
valiosos lo que falta. Souvenirs de la
maison jaune o Border line de Danittle
Dubroux otambién ¢l Van Gaghde Pia-
lato las peliculas de Pelechian o de Kia-
rostami. El futuro del amor al cine de-
penderd del uso que los pibes actuales
hagan de las videocaseties de sus pa-
dres o delas guecllos graben, Comono-
sotros a su edad, sc van a encontrar con
una cronologia revuelta, y quedard a
cargo de cllos poner los “antes™ y los
“después”. Espercmos quc cn un
momento dado su actualidad —su pre-
sente— se llame de nuevo Fritz Lang,
Elcine es el arte del presente, es decirel
arte de lo que estuvo presente por 1o
menos una vez. Este sentimicnto del
Prescnilc CF un rasgo que Companan ia-
das las peliculas, v que hace que, al
fin decucntas, Fellini y Godard queden
menos enfrentados de lo que parece.
La consigna que presidié ¢l naci-
micnlo de Trafic podria ser: *{No apu-
rarse!” ;Todo cstd perdido? Entonces
todocs posible. Basta reunir tres ocuatro
personas que sepan ain redactaresa cla-
3¢ o mensajes que se ponen enunabo-
icllaal mar. Bastacncontrar aliados. Un
verdadero editor (que fue POL) y un
pocode buen humor (es fantdsticocdmo
s¢ lo recupcra pronto, una vez qué uno
se libera de la histeria de los medios).
Tal vex hayamos terminado con la épo-
ca de la servidumbre: su edad de oro
{cuando el cine mds bello se haciaen la
industria o en los estudios) y su edad de
plistico (cuando la lelevisién mads ba-
nal s¢ hacia con el mids tonanle servilis-
mao). Quizd haga falta iener un poco de
ambicion (ilosdlica, un poco de preo-
cupacidn histdrica para ¢se objeto tan
resistente llamado cine, De ahi Trafic.
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Espril: Pero esto, si uno relee el final
pesimista de Recrudescence..., 5 sor-
prendente. Akl no parecias para nada
dispuesio a lanzar boyas de salvataje.

Serge Daney: El final de Recrudescen-
ce fue escrito para cerrar una serie de
articulos sobre 1a guerra del Gollo, que
aparccian dia por medio en Libération,
¥ para los cuales yo no tenia ningdn
feed-back. Acabé por entender que la
televisicn ¢s un gran Apujcro negro, una
cloaca médxima, y que ¢s esuipido arro-
jar cn clla botellas al mar, Lawle, no¢s
nadie, micntras que el cine, todavia
s alguien. ;La prueba? Critiqué dura-
mente Uranwsde Berri: me hizoun pro-
ceso por difamacidn y s¢ acepld su
“derecho de réplica” (y July prometid
veinte lincas que no escribid jamds).
Pero al menos Berri reacciond. Pero
cuando critiqué a Bernard-Henri Lévy,
a Michele Cotta, a Pépédéha oa Lucia-
no Benetton, ninguno de cllos respon-
didnunca. Y entonces me dije—un po-
cotarde— que era totalmente normal:
esa gente, lo que necesita cs omertd, no
dehate.

Trafic llcga en ¢l momento en que
la critica de la clevisidn deberia reto-
mar la sana violenciade la imprecacion
y del insulto. Yo soy periodista, s¢ lo
que significa ser un intermedianio, y 1o-
davia wengo tendencia a hacer critica
“constructiva”. Y en ¢so, soy ridiculo.
Se necesitarian un Zinoviev o un Tho-
mas Bernhard para tirar a bulto sobre ¢l
rebafio medidtico. Es mas rentable, pa-
ra mi, instruir ¢l proceso de Annaud,
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porque El amanie esuna pelicula, esde-
cir que tal vez haya alguien detrds que
“responda”. El cine, finalmente (y alli
residid el placer de armar. con bastante
naturalidad, el sumario del primer nid-
mero de Trafic), nos protege. Lo que
amamos muchonos protege, como lo di-
ce bicn Ezra Pound en csc cpigrafc quc
Bictic tomd de los Cantos. Uno lermina
por compadceer a las personas nacidas
“en" los medios, porque no han podido
amar las €osas necesarias como para
que los protejan mds tarde. No importa
que uno haya preferido en cine aguello
que mds bien cstaba del lado de la dure-
za, de lacrueldad {Bazin): hastauna pe-
licula de Straub parnticipa hoy de ese
sentimiento de haber estado protegido.

Me ocurre a menudao, cuando voel-
vo a ver peliculas en la welevision, en-
contrar que al o cual pelicula que me
habia parccido agresiva, violenta, “li-
mite”, me sorprende, veinte afios des-
pués, por una sucric de iemuramalicio-
za. Por gjemplo Los carabineros de
Godard. Creo que ¢so se debe al efecto
gue produce en nosotros la increible du-
reza, lablanda laxitud moral y la indife-
rencia del mundo medidtico y de sus de-
rechos de pernada: porcontraste, loque
nos parccia duro on ¢l cine francés s¢
ascmecja de pronto a algo tulclar, que
vela sobre nosotros. De pronto, una no
necesita preocuparse demasiado por
cualquier “actualidad” del cine: ¢s ac-
tual 1odo lo que trabaja la cabeza de la
gente que estd dispuestaaescribir sobre
cine. Una entrevista exclusiva con Be-
rri no tiene mds interés que una lectura
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de las eotizaciones de [a Bolsa, pero pa-
sarse una larde explicindole Trafic a
Jean Echenoz, con laidea de que de alli
podria salir algo que le diera ganas de
cseribir, si.

Esprit: En el primer niimero de Tralic,
larelacidénentre el cine yla pintura es-
td en primer plano. Esa puesta en rela-
cidén, ;se vincula con la preccupacidn
por reflexionar sobre las condiciones
de laexperienciaarilstica? Es una cues-
ticin que queda planteada al final de tu
“Diario™ .

Serge Daney: El arte y la cultura, para
alpuicn como yo, constiluycron una
“carta doble”, el espacio ideal de mi vi-
da, un universo denombres prapios, los
iinicos que me sentia con derecho a
ocupar, dadas mi clase social (una casa
sin libros) y mi generacidn (la posgue-
rra. ¢l libro de bolsillo). La eleccidn del
cine como arie por derecho propio, ar-
tc como las otras, s¢ reveld plena de
buen sentido, porque sdlo el cine, en ¢l
siglo XX, prolongaba el siglo XIX, s
decir, tomaba adn en cuenta nucsiros
intereses imaginarios (hoy s diria
“identitarios'”) micntras que las otras
artes, desde el cambio de siglo, se di-
vorciaron amigablemente del gran pi-
hlico. Dichoesto, iengo la sensacion de
que corremas el riesgo de recibir un te-
mrible efecto bimerang por cllo. Los
dos siglos de romanticismo que asimi-
laron la experiencia artistica a lo més
precioso de la expericncia humana, s¢
terminaron. Y (crminaron por generar

-
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una especie de bovarysmo cultural que
fue sincero (Mme. Bovary), luego un
poco sobreactuado (Bouvard y Pécu-
chet), después una verdadera impostu-
ra (Mme. Verdurin), despuds un liso ¥
llano rufianaje (no sé bien, digamos la
conductora de Télerama). Es normal,
yaque el mercado se fue constituyendo
poco apoco, y yaestien condiciones de
poner de patitas en la calle o de jubilar
a sus "almas bellas™ suplementarias, y
hacer que ¢se mercado cultural (crea-
dor de muchos puestos de trabajo) sca
administrado por comunicadores dind-
micos pero sin (estados de) dnimo.

Es en la tele donde mejor se ve ese
pasaje. Pasaje del aire simuladamenie
preocupado de un Pierre Dumayel a los
asombros embobados del candido pro-
fesional Pivot, un bucn tipogue eviden-
temente no abrié un libro de Blanchot
jamds en su vida. Pasaje de Eve Ruggice-
ri, que odavia se tomaba bastante tra-
bajo para hacer creer que la musica le
producia vahidos, a Alain Duhault, jus-
toadl, que solo se sofoca porel calor de
los proyectores. Ustedes mismosen Es-
prit, cuando s hicieron eco del ajusic
de cucntas (previsible) entre la van-
guardia exitosa y aguellos que s¢ ame-
pentirdn sicmpre de no haberla enfren-
tado en ¢l momento adecuado, partici-
paron en una violenta empresa de re-
sentimiento. Porque la situacion no ¢s
nada facil: si bien seria descable haber
terminado con la intimidacidn y el te-
rror ¢n ¢l arte, no por ello seria necesa-
rio que Bourdicu haya tenido redn en
Lo,

La relacitn entre el arte y el gran
piblico (1a socicdad) es una historia re-
torcida. Despucsde Schinberg, Joycco
Duchamp, no ¢s cierto que ¢l gran pui-
blico haya renunciado a sus gustos es-
pontineos y haya experimentado algu-
na revolucidn en su percepcion de lo
que es bello (los cromos, siempre) y de
lo que es extradio (y por lo tanto moder-
no). Por ¢l contrario, ¢l gran pablico ha
registrado el hecho de gue las vanguar-
dias mds bien wvicron éxito, de que na-
da es mids valorizado por la sociedad
burguesa que el artisia y que —en cier-
toscampos como el de la pintura— cso
vale porcicrtomucho diners, Esese va-
lor incomprensible lo que ahora hay
que hacer circular democraticamente.
Las colas para la exposicidn de Manet
no dicen nada de una improbable “ex-
periencia” de Manetporel hombre lamb-

da, dicen que hay millones de lambdas
que quieren ser vistos por los cuadros
(esdecir beneficiarse confusamentecon
¢l valor misterioso —de hecho, finan-
cicro— de esos cuadros de los cuales,
por otra paric, casi nadic nccesita para
vivir). Hemos llegado al momento en
que el ante v la sociedad, casi on siglo
después de su divorcio, deben compar-
tir sus 1esoros, convertidos en “hienes
culturales”, y recibir los beneficios que
les tocan.

Es csta idea de rocar lo que me pa-
rece importantc. La pintura, en ¢l mu-
seo, &5 lo que estaba “prohibido tocar™;
era cl chantaje de una experiencia de Ia
mirada que penalizaba, dehecho, aaque-
llos que en su vidano ven grancosa. Era
el “elitisma” cinéfilo que soslenia que
para gustar del cine mas valia iener al
menos una buena memoriaaudiovisual.
Hoy, seria mal visto apartar a alguicn
del mercado cultural con ¢l pretexto de
que no tiene verdaderas necesidades
culturales. Si alguicn encuentra que la
pinwrade Cézanne esun pocodificil, el
sindicato de iniciativas de la montafia
Sainte-Vicloire le propondrd circuilos
a pic, deportivos y tictiles sobre dicha
montafia(con “miradores™ cozanianos,
como en los paisajes chinos).

Esprit: ;Tocar para creer?

Serge Daney: Eso ¢s. Hasta Langlois,
en la Cinemateca, lenia (ambién esa
idea, que aungue nunca interesd a sus
“muchachos”, sinembargoél defendia.
Ahi esudlamomiade Psicosisenel Mu-
scodel Cine, y ami me parece lamenta-
ble la exhibicidn de ese pobre maniqui
gque me asustd tanto la primera vez que
vi la pelicula de Hitcheock, v que no
existe sino en la pelicula v durante el
tiempode la proveccion. Todos los ver-
daderoscinélilos soncomo yo, pero cse
recuerdo-pantalladel plano de Psicosis
ticne un gran defecio, no gencra ningun
miercado, estd depositado en la memo-
ria {0 ¢l discurso) de quicnes como yo,
sc extenuan celchrindolo, Mientrasque
la verdadera momia es ¢l precio de una
entrada v se trata de plata.

Siesto es lo que pasa, estamos ver-
daderamente frente a una nueva aper-
tura del juego. Digamos que se reanu-
daria un arie coriesano, decoralivo y
liviano, muy caro, liberado de toda co-
lusién con la moral o con Ja verdad,
cualquicra fuera. Un poco como en Ja-

pon, pais de consumidores snobs, de
modas efimeras, y cuya coliura mate-
rial es muy superior a la nuestra. Se
puede ratar de desear este ane calmo,
sceularizado, indexado scgin nuestro
capricho y destinado a nuestra confor-
midad. Por mi parte, no lo hago més que
porcuriosidad intelectual, ya que nome
interesa. Se podrd decir: los comienzos
de este nuevo arte decorativo son bas-
tante insignificantes, pero mejorard y
llcgarcmos a tener un gran arte barroco
de los medios, con jucgos ilusionistas,
luz y sonido, simulacros encantadores,
parques de diversiones por todo 1o alto.
Extrafiamente, no creo en todo eso.
Quizi pargue, como Heidegger, ya no
pienso que las cosas nacen pequedias y
después se hacen grandes, sino que lo
que ¢s grande, lo es de entrada, Duran-
te cincucnta afios nos dijeron: esperen,
sean buenitos, latele recién empieza, su
futuro es prodigioso. Y bueno, no. La
tele no se hizo grande, se puso gorda
(con un problema de “glindulas”, evi-
deniemenie). El cing, en cambio, nacid
grande. Y aun mucro, lo scguirdsicndo,

Era urgenic hacer algo. Poner cn
circulacidn pegueiios bloques de expe-
ricncia, escritos que tuvieran ¢n comiin
¢l haber sido informados por lacxisten-
cia del cine, Ni mds ni menos, Pero si
Monsieur Homais contraatacacn serio,
obliga a la pobre Madame Bovary que
todavia somos nosotros a saber por qué
diablos a ella le dan vahidos cuando lee
tal o cual libro. Ya no podré fingir més,

Esprit: Ademds, la critica del bovarys-
mo proviene de la élite, ex decir, de
aguellos que poseen las llaves del mu-
seo. En la vuelta de la querella de los
Antiguos ylos Modernos, son los nuevos
intelectuales los gue mds a menudo sos-
tienen eldiscurso critico. [ Como i fue-
ranecesario terminar conlavulgaridad
culiwral generada por fa democracia!

Serge Daney: Todavia estamos en la
incertidumbre de la herencia de Flay-
bert. Actualmenie, la crituca de la vul-
garidad es ella misma vulgar. Ahora
hien, la vulgaridad es ¢l objeto malo por
excelenciade los modernos, de los Bau-
delare, los Flaubert, los Eisenstein, los
Paulhan, los Barthes y de lagente como
yo. Cuando Barthes dice: “su ignoran-
cia me fascina™, resuelve la cucstidn
con perversidad. Hablandoe hace poco
de este tema con ¢l siempre tan licido



Claude Bictte, llcgamos a la siguicnic
conclusidn: ¢l punto cn comiin de todas
las conductas vulgares es la impreci-
sign. Cuando sc es preciso, cuando sc
estd atento a un poco de singularidad,
cualguicra sea, comodice Agamben, ya
no se es vulgar. La vulgaridad, enton-
€S, NOS AMENaza mis que antes, porgue
se hace bien evidente, sobre todo en la
televisidn, que existe en la gente un pro-
fundo deseo de renunciar a los atolla-
deros de la experiencia propia para
trocarla por las imagenes piadosas y co-
lectivas de una “experiencia”™ lipo. Los
realiry-shows no dicen sino eso.

Hay una sabiduria supcrior del pue-

blo, esdecir, una luerza de indiferencia
declacual cicrios intelectuales, los " ilus-
rados”, como nosotros, no ticnen idea.
Lacultwra popular (“camavalesca”, de-
cia Bajtin) no ¢s una férmula vacia, s¢
traduce enactitudes absolutamenie con-
tradictorias. Sea la idolatria de un club
de admiradores, el consumo erdtico de
los iconos, ¢l mimelismo insensato, ¢l
trance de la identidad amenarzada. Sea
una irrisién violentisima, exageracidn
infantil, gusto de loinflado y lo rucado.
Si poncmos la BBC, nos loparemos a
menudo con programas burlescos que
usan una risa amificial sistemdtica. Y
bicn, esa risa 5 muy CONLagiosa, ¥

constituye una verdadera bofetada ato-
dos los valores (burgueses y pequedio
burgueses: los mios) que exigen por lo
menos laverdad de un punto deencuen-
tro entre ¢l especticulo y el pablico. La
cultura popular no dispone de una red
intiermedia entre la encarnacidn abso-
{urayel rrucaje 1oial. Esen esared don-
de se sitda la zona que nos interesaa us-
tedes v a mi: la experiencia humana en
tanio s¢ pucde restituir algo, la imagen
N (anto que, por una vez y gracias al ci-
ne, s¢ pudo,comodijo Pierre Legendre,
iralliy volver para contar. ; Acaso late-
levisidn (o la publicidad) son los luga-
res actuales de csa cultura popular? ;O
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El amante o la ignorancia del cine
Serge Daney

Para hablar de una pelicula que dio
bastanic rabajo ver sin quedarse dor-
mido, s¢ sucle decir, como para dis-
culparse: iS¢ me caian los pirpados!”
Esta cxpresién s una manera de re-
conocer que toda pelicula se proyecta
simuliineamente dos veces: una sobre
la pantalla de la sala, y otra sobre la re-
tina persistente de nuestros ojos. Como
si la pelicula que “nos hacemos” fuera
también un lienzo tendido en el fondo
de nucstros 0jos, que cacria, si no fue-
ra por esos “broches de colgar ropa”
queconstiluye Nuesro gusto poresaco-
g3 tan bella llamada cine.

La pelicula que nos hace “caer los
pirpados™ s aquella en la que, a cada
momento, luvimos que subimos la re-
tina™ como alguicn sc subc, ¢n el bur-
lesco, el pantaldn o las medias, Y asi sc
crean falsas lgrimas, nacidasde lacon-

juntiva y no de lacmocidn. Y lalsasci-
leras, nacidas de la irritacidn y no de la
rebeldia. Es en cste sentido que las ma-
las peliculas tienen “1odo falso™.

El amante ¢s uno de csos films que
hacen “caer los parpados”. Aungue al-
gomenos decepeionante que lacampa-
fia de intimidacidn con que fue promo-
vido, ¢l producto tan sélo daria ldstima
$i nO s¢ reparara ¢n que con Annaud ha
cobrado al fin existencia operaliva ¢l
protolipo de una nueva raza de cineas-
tas: ¢l “post- cincasta”, es decir aquel
que no sabe nada de aquello que el cine
supo.

Esto no viene de ayer: el hombre
encontrd su caming de Damasco hard
unos diez aftos, cuando tuvo la intui-
cién realmente fulguranie de que todo
lo que durante mucho tiempo habia si-
do“natwral” enclcinc—quc hayaen ¢l
hombres y mujercs, personajes y cucr-
pos, afeclos y experiencias: en suma,
historias— terminaria por cacr ¢n di-

versos “continentes negros” a los que
ya no s¢ lendria acceso mds que desde
clextenior,en favor desimulacionesca-
davezmasconsensuales y reldricas(lo-
doesogqueen lomdsbajodelacscalate-
levisivaconstituyen los reality-shows).

Annaud csentonces el acomodador
en jefe que habria estado alli en los co-
micnzos de la Humanidad (La guerra
del fuego) y cn la Edad Media (El nom-
bre de la rosa), en los comienzos de la
vida de un animal joven (Eloso) yenlos
de la vida erdtica de una muchacha (E!
amante). Asi hapucsto su sclloenalgu-
nos grandes éxitos de los afios ochenta,
afios que —no lo olvidemos nunca—
quedaron signados por ¢l retono (jay!)
poco eludible de la inquictud mitolégi-
ca a nuestras cabaiias. Retorno que re-
queria una nucva matriz estética (lapu-
blicidad y sus cromos) y, a su debido
tiempo, un nuevo Llipo de comunica-
dor sin cstados de dnimo (Annaud, por
ejemplo).



s¢ trata de fendmenos nuevos y menos
netos? Lairresponsabilidad que secom-
prucha cada vez mds en los medios, jes
hija de la vieja indiferencia popular por
los estados de dnimo de los intelectua-
les? Buenas preguntas.

Esprit: Trafic, un lindo tiulo que alu-
de a Tati y una revista que habla de
Buster Keaton, dos grandes cdmicos.
¢Es una casualidad? Lo cémico tiene
que ver con la cuestion del cuerpo, pe-
ro también con la vulparidad,

Serge Daney: La pequefia burguesia
mundial, no ¢s un asunto liviano, Exis-

tc actualmente una “corporcidad™ que
noremite tan sélo al cuerpo humano. Es

posible contentarse con acechar, cn cl
cine o en los clips de la wle, formas
mutanies o lo suficieniementie hete-
réclitas como para intrigar, Es cierlo
que, en lo que hace al cing, No ¢S casua-
lidad que los Moretti, Montciro o Du-
broux, cuyas peliculas nos gustan Lanto,
sean lodos aulores-aclores € invenien
mancras de ser cstralalarias con nues-
tros cuerpos actuales y nos hagan
reir (forzadamente, a menudo). Lo cb-
mico cs sicmpre ¢l indicador que no
cngafia.

W"ﬂ"*lr ¥l

Pucs a la inversa de Besson o de
Beincix, mis talentosos o odavia car-
comidos por la idea cinelilica, Annaud
sicmpre ha filmado ignorando que an-
tes de &l existid el cine, A fuerzade po-
nerse imaginariamenie a la cabecen de
los primeros pasos de todo cuanto se
mueve, a [uerza de velar sobre la pre-
historia de la especie y sobre nuestros
comienzos de pithecantropus erectus,
ha olvidado que antes de &l otros juga-
ron con ese excitanle dispositivo: los
broches de colgar ropa del cine sobre
nuestras retinas encendidas,

Y a juzgar por ¢l estlo de la pro-
mocidn de El amante, la barbarie an-
diovisual probablemente ha enconltra-
do sus hunos. ;Se convertirdn al cine?
iVan a rompemnos ¢l alma (achng,
elc.)? ; Quién nos protegerd? Adcmais,
Jquién cs esie “nosotros”™? Digamos
que s¢ trata de los aficionados al cine-
broches de ropa ¥y de su sentimicnio
cada vex mds preciso de formar parte

mis bien de los otros que de los hunos.
Annaud, ¢n suma, no cs un cual-
quiera, sino ¢l primer robot no-cinéfilo
de la historia del cine. En ¢l manual de
“La especic humana en veinle story-
boards"”, concicnzudamente claborado
en lanaveespacial gue remontd el tiem-
po hasta nosotros, leyd que ¢l cine con-
sislia en “contar una historia cn imdge-
ncs”. Se sienle que nunca irdimas allide
esecliché, y quesicmpre sabrd a qué de-
be parecerse ¢so, lo “ficlmente logra-
do” de los comporamicnios y lasemo-
cioncs humanas. Pero justamente, no
sabe mis que cso: ticne ¢l saber del ro-
bot que no sabe que no 1o sabe wodo.
Mo sabe que hay cosas gue s¢ viven
sin verkis y otras que cstdn a la vista sin
quée remitan a ninguna vivencia, mo-
mentos en los que no se debe gritar alio,
omnipresencias impereeptibles y au-
sencias fucncs, mentiras colectivas y
verdades parciales; experiencias, ¢n su-
ma, a las que al cine le ha costado bas-

tante aproximarse (pero su dignidad es-
ti en que lo intentd). Es 16gico: ¢s0 no
figuraba cn ¢l manual, porque ¢l ma-
nual —por lo demis muy bien hecho—
fue escrito por redactores publicitanos
duranie los afios ochenta.

Volvamos alcine, anucstrarctina y
a nuesiros broches de colgar ropa. ;For
qué Ia pelicula nos hace cacr los pérpa-
dos? Porque algo csencial —esencial
enclcine— hadesaparccidocnuna pe-
licula como El amante. El cine vivid de
unacvidenciasimple: asaber, quealgu-
nacosasccomunicabade un fotograma
a olro, de una imagen a otra, de un mo-
mento a otro, de un plano a otro, y que
todo eso terminaba por constituir un le-
jido légico y embrollado, rico y tortuo-
50, donde no cra necesario “llamar™ a
cada rato al espectador (como a un por-
tero) para implicarlo, hacerlo entrar en
¢l juego, maravillarlo y apresarlo vivo
con las grandes agujas de tejer del espa-
cio-tiempo. Esque los grandes manipu-
ladores de piblico —de Hitchcock a
Tati, dc Chaplin a Leone— [ueron,
ademiis, prandes l6gicos que contaban
también con ¢l orgullo que nosotros, los
cspectadores, eniamos derecho a sentir
por haber aprendidoa ver, adeduciroa
imaginar, a partir de los acertijos que
nos proponian.

Ese orgullo ha desaparecido hace
ticmpo, reemplazado por ¢l goce de
los efecios de “cing filmado”. Sin du-
da, para “hacer cine”, para envolverse
—como hacen esos advenedizos que
han adquirido derecho de pernada so-
bre ¢l mundo entero— en los oropeles
literarios de una historia firmada
M.D. en la cual, en principio, 1odo es
humedad rezumante, lingas de calor,
vaguedad encrvada vy contagio sen-
sual, Annaud ha aceptado el desafio
dispendioso de hacer “su” lectura de
una navela colonial exitosa. Eso oma
aiin mds cvidente la manera comoen él
la imagincria reemplaza al cine.

Tomemos un cjemplo, Tomemos
un falso empalme (hay unos cuantoscn
El amante). Lo primero que se ve del
amanie ¢s, si recucrdo bien (y no ir€ a
ver la pelicula de nuevo para verificar-
lo), uno de sus zapatos. El zapato, terri-
blemente bello y lujoso, esti vuelio ha-
cia ¢l espectador como un rostro, en el
ticmpo de un primer plano atontado, y
que dura, Duratodo ¢l iempoque nece-



sita ¢l espectador para llegar a la si-
guiente conclusidn: no son zapatos Ba-
L, y ¢l pie que los calza no es ¢l de un
cualquiera. En la imagen siguiente s¢
ve, en efecto, el despliegue del cuerpo
elegante v bien vestido del chino, ba-
jando de su auto de coleccién, El pro-
blema es que entre Ia maner como ¢s-
Laha puesio ¢l zapato en relacion con el
espectador y el gesto corporal del actor
s¢ produce. si asi pucde decirse, una le-
ve renguera, y un cfecto de imagen que
también hace “cacr los parpados™, a fal-
12 de broches de colgar. En suma, es la
ragedia del falso cmpalme. 5¢ muy
bien que un falso empalme no es uncri-
men y gque no choca a nadie. Perono s¢
trata—<coma cn la época de Sin alien-
to— de que el cine s haya emancipa-
do de las vicjas leves polvonientas que
decian “edmo™ se debian empalmar los
cuadros: se trata de gue el rabajo de
Annaud no consiste en absolulo en una
prictica de la memoria, de la continui-
dad, del tiempo, esio es, del montaje.
Este s un cine en ¢l cual nada se comu-
nica porque ¢5 un cine donde todo ex
comunicado.

El zapato, entonces, es un dato del
guidn convertido cn un pegqueiio spol
publicitario ¥ subrepticio sobre un be-
llo objeto vendible, unacspecic de Lobb
indochino. Me asombra, por lo demis,
que ¢ste timbo de ensuedo no haya for-
mado parte —oen igualdad de condicio-
nes con olros objetos promocionales,
desde el auto impecable hasta la joven-
citadecoleceion— de csas piczas rarag
cuya leyenda muy bien hubiera podido
ser contada sobre la escena chispeante
del virtuoso Cavada.

Pero a pesar de todo, s¢ dird, la ma-
yor parte de la prensa y los medios apo-
yaronel film, Desdichadamente, escier-
0. Pero ademis, se afiadind. ¢l film an-
duvo bien y no irritd a nadie. También
es muy cierto, Y es aqui donde se toma
necesario mostrarse digno de la pdgina
Rébonds' y permitir la intervencidn de
un personaje desde ahora muy impor-
tantc cn la vida y muerte de las pelicu-
lascinematograficas: ¢l espectador. Re-
lomemos, es imprescindible, nucstro
zapato.

Siel plano estan largo, tan mal em-
palmado y tan insultante paralas enten-
dederas del expectador, no es tan sélo
porque Annaud se forma una pobre idea

de la inteligencia de su pdblico; es por-
que €l compone su [ilm como una se-
guidilla de imsgenes hoérfanag, cada
una de las cuales, por separado, debe
ser vista, reconocida y casi inicialada
por ¢l espectador-consumidor.

En exta estflica, una imagen no tie-
ne jamds su continuacidn, su misterio o
su elucidacidn cn otra imagen més o
menos contigua. Una imagen €5 cnton-
ces percibida por la visidn dos veces:
una vez por ¢l post-cincasia quoe la fil-
ma, otra vez por ¢l post-piblico que la
iniciala, Nose halla tensionada haciala
sala (y mecnos aiin articulada con otros
clementos del film) més que por el he-
cho de ser un est de “visionamiento™ y
no por ¢l acto de compartir una “vi-
sidn™. (*No viste nada en Cholon, na-
da.') Las imigenes estdn en lista de es-
pera, aguardando ser sometidas a la
aprobacion del pdblico, a su imprima-
tur instantineo, a la firma de no s¢ sabe
qué contrato de confianza,

Seamos scrios (bis). Sc ha hablado
mucho, en esta misma pagina, del indi-
vidualismo conlemporineo y Sus para-
dojas. Una de cllas consiste nada menos
quc ¢n un ciero borramicnio del gusio
enun piblico misadulio, ¢stocs, mejor
informado, menes ingenuo, mds pro-
visto, ripidamente aburride, y que so-
breesuima de buena gana los diversos
productos débiles de primera seleccion
que le arroja ¢l mercado. Este especta-
dor, orgulloso de su autonomia y cons-
ciente de su poder, se halla sin embargo
sometido a la obligacién algo comica
de hacer “suyos™ los clichés que estin
en el aire de la época v el conformismo
de su grupo social, siempre que sienta
gue los vive y los “pobierna™ personal-
mente.

Y monia en célera cuando se le di-
CC Que €8 en vano que intente quedarse
solo, nosometerse a la influencia dena-
die (sic), no cefiirse a las modas ni a las
eliquetas {re-sic): no dejard por eso de
decir las mismas y desoladoras estupi-
deces consensuales que su veging. Y
estoexplica por qué los criticos de cine,
¥ los criticos en general, por el simple
hecho de que no gustan de losclichés ni
de las ideas prefabricadas, se han con-
vertido en una especic en vias de exlin-
cidn. Nada més légico en un mundo en
¢l cual la apropiacién personal de los
clichés es una premisa de la extension

del wrismo cultural,

; Qué es entonces ese primer plano
del zapato del china? Nada menos que
un grito. El zapato grita que quiere ser
visto, visto en su esencia publicitana de
7apato solitario, en una radical “zapati-
dad™ (la famosa Schuhenkeil de la que
habla Heidegger). Grila gue significa
algo. Grita que cstd firmado, y que es
Annaud quicn lo somete a la luz verde
del cspectador, como ¢n uno de esos
juegos en los que se avanza lienando
casilleros, Y gue sec embrome aquel
que, habitwado al cine, se aburre de ¢3-
perar ¢l “planc™ siguiente y se irrita
porque ¢l film, por falta de broches de
colgar, lc hace “caer los pirpados™. Ya
que no habrid “planc” siguiente. Habrd
otra imagen que exigird, ella también,
la frangquicia de ser autentificada “ima-
gen™ por el espectador.

Logueal fin tenia que Hegar halle-
gado. Desde ahora existe, frente al es-
pectador-consumidor “autdénomo”, una
imagen gue se le parece, y que, comoél,
manilicsta una repugnancia ostensible
anccesitar de otras (de otras imigenes,
pero mbién del sonido v de la dura-
cidn), para suscitar ese simple efectode
cromo doméstico y social (una cspecic
de Emmanuelle rozada por la calidad
literaria).

El cfecto es, por cierto, deplorable.
Pucs al convertirse en dueifio, de punta
a punta, de un film que se le comunica
imagen por imagen, ¢l espectador cag
en la trampa de su pobre habilidad de
consumidor-decodificador. No tiene
tiempo de reconocer nada mids quoe lo
gue ya “conoce”, es decir, nada, oloya
visto, lomal visto, la publicidad, el cro-
mo, ¢l logo, lo viswal, en suma: el lugar
comiin, Escnlonces perfectamente ind-
til que Annaud haya ido a filmar al ver-
dadero Vietnam. ;No ha estado todo el
tempocorriendo el riesgo, el pobre, de
que su cAmara, en algin momento, re-
gistrara por azar algunos gramos dec
realidad que no hubiera estado pre-
masticada?

Fero en la época de las imdgenes y
de las emociones “de sintesis”, las
posibilidades de unencuentrocon lare-
alidad se han tomado absolutamente
minimas.

1.  MNombre de la scocidn de Libération donde
se pubhicd esia nota
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Intelectuales en la ciudad: interrogantes sobre la critica

y la reforma

Adridn Gorelik

¢ Ex posible sostener, en este fin de
siglosignado porel prefijo post, un ide-
alde reformaurbana? ; Es posible ioda-
vid SUPONET CSpacio para un proyectode
ciudad diferente, que sea levantado co-
mo guia de ransformacion urbana, pe-
o también social y culwral? Si las
grandes ciudades s¢ han convertido cn
anefacios cada vez menos pablicos.
inabarcables ¢ intransitables, [ serd adn
posible confiarse a la esperanza de un
control global de su desarrollo para ali-
viar sus inequidades?

Hace poco més de un siglo sc for-
malizaba con ¢l nombre de urbanistica

un manajo de ideas ¢ instrumentos de
reforma de la ciudad, provenientes de
disciplinas tan dispares como la inge-
nicria, I higicne, la sociologia, la geo-
gralia. Los afos que van de 1870 a la
primera década del siglo son los de
pucsta a punto, a traves de tratados, ex-
POSICIONCS, CONEICSOs ¥ CXpericncias
praclicas, del corpus principal con que
habrin de enlrentarse, desde entonces,
los problemas de la ciudad modema: la
articulacidn deexpansidn de laciudad y
habitacién popular cs laclave original a
través de la cual ese corpus puede ro-
bustecerse duranic todo ¢l siglo. Con
centro en Alemania ¢ Inglaterra, v con
rdpida difusidn en los Estados Unidos,

adquicre status cient{fico no séloel ins-
trumental de diagndstico ¢ interven-
cidfin en la cindad —¢sta dltima vincula-
da hasta cntonces con exclusividad al
omato o la estrategia militar—, sino,
sobre todo, la necesidad de un ideal de
ciudad diferente.

No seriademasiadoaventurado vin-
cularcon esamatnz las vias principales

—tan diferentes entre Si, por olra par-
le— que siguid el pensamiento urbano
enlodoel siglo gue termina. Y este pro-
legdmeno ¢s necesario para advertir
hasta qué punto, aungque siempre ha ha-
bidoobsticulosalas propuestasde trans-
formacidn urbana, una impugnacion de
la idea de reforma apuntaria al centro
mismo de la concepcidn con la que se
penst y provectd la ciudad moderna.
Puecs bicn, en los dlimos afios ¢sa im-
pugnacidn ha tomado cucrpo con una
fucrza inédita, producto de la articula-
cidin compleja de impulsos muy diver-
sng, en los que no siempre resulia f6-
cil deslindar lo progresista de lo que no
lo ¢s, lo neevo de lo viejo, pero que
actian dehecho comouna pinza parala
renovacion,

A grandcs trazos, podriamos iden-
tificar tres lincas de debilitamientode la
idca de reforma. En primer lugar, lo
sensacion generalizada de que las me-
trépolis han entrado en una instanciade
descontrol ¢ mviabilidad, en la que no
se lavoreee ¢l desarrollo humano ni,
mcnos adn, una perspectiva ecoldgica
de fuwro: pero, a contrapelo de lo que
sensaciones similares produjeron en ¢l
pasado, ésta viene acompaiiada de la
cereya de que ya no sirven para su -
solucidn los mecanismos de control ur-



bano planificados. Desde linales de los
aftos scsenta no ha hecho mds que con-
solidarse latendencia de opinién gue ya
entonces sefialaba Christopher Alexan-
der: “cl piblico, en lugar de agradecer
alos arquitectos por lo que hacen, con-
sidera la irrupcién generalizada de edi-
ficios y ciudades modemas como un as-
pecto triste ¢ inevitable del hecho de
que ¢l mundo se estd yendo al diablo™.!
La dilerencia, nada desdefiable, ¢s que
las aliernativas gue sé buscaban on ¢s0s
afios —emblemdticamente ¢l pop—
mantenian odavia intocable el corazdn
modernista de la reforma urbana. La
bisgueda actual de nuevos paradigmas
para comprender o gestionar la ciudad,
cn cambio, mira a otra paric, Por cjem-
plo, por citar sélo algunas de sus mani-
festaciones, la reivindicacién del reem-
plazo del uso tradicional del espacio
publico urbano por los medios clectrd-
nicos, cuyas redes acluarian Comao una
mis “democerdtica” forma de sociabili-
dad en la metrdpoli; o la homologacion
para la ciudad de las teorias del caos,
que al explicar y celebrar la opacidad
irreductible del hecho urbano, replican
elsecularintento de la planificacion pa-
ra ordenarlo y encauzarlo; o la propia
prédica de las agrupaciones urbanas de
basc por unanegociacion puntual de los
conflictos en la ciudad entre los actores
directamenie involucrados, bajo la sos-
pecha de que el “interés general™ no s¢
compadcce con su interés local. Y ¢s
que sibien todos cstos intentos apelan a
lacomplejidad de los problemas y con-
vocan a politicas pluralistas para resol-
verlos, son incapaces de ofrecer, junto
a la critica, un modelo de reemplazo
que sc haga cargo igualmente de la ciu-
dad como un artefacto colectivo, pabli-
co y que ademis se debe al futuro.

En segundo lugar, la idea de refor-
ma ha sufrido uno de los principales
embates del auge neoconservador. El
clima de ideas actual planiea que, por
fuerade cualquier intento de incidencia
piblico, deberian restaurarse los meca-
nismos natwrales que la ciudad tene
para modelarse por medio del mercado,
que yacen bajo la marafia de reglamen-
aciones v prescripeioncs que ol estado
habria amontonado ¢n su vocaciin m-
tervencionista, Loscddigos, los planes,
los proyectos urbanos no serian mds
gue la pesada herencia dejada por un

Movimiento Moderno auloritario y
postulativo, y su sumatoria desordena-
da—guiada sélo porexperimentos Led-
ricos alejados de las necesidades rea-
les— seria la responsable de haber con-
vertidoa laciudad enuncaos. Logue se
cucstiona es ¢l autoritarismo, el regla-
mentarisma y la distancia con la reali-
dad de tales instrumentos; en 1érminos
mds generales, se desautoriza toda in-
tervencidn piblica en la regulacidn del
mercado urbano.

Estas impugnacioncs son, ¢n ver-
dad, deudoras de lacriticamds global al
rol delestado enla ransformacidn de la
socicdad moderna y de algunos Wpicos
centrales que dan lugar a la condicidn
postmoderna; por ¢so creo que, al me-
nos encl terreno de la reflexidn sobre la
ciudad, no deberian ser soslayadas co-
mo mero producto de una mistificacidn
neoconservadora. Obligan a una revi-
sidn dristica de los propios supuesios
del urbanismao reformador no s6lo por
la ventaja que le llevan, al haber anlici-
pado lafenomenal crisisdelestado cuyo
reconocimientoel progresismo prefind
posponer; al mismo licmpo, su critica
sefiala zonas de la reflexidn que habian
quedado cristalizadas como verdades
de perogrullo y pone en acto —al nu-
trirse de cllos— la ambigiedad de mu-
chos motivos nacidos de las canteras be-
dricas que hoy vemos sucumbir.

Simultdncamenie, en un geslo si-
métrico que debe sor considerado de
conjunto, larellexién progresista ha sa-
lido al encuentro de problemas que hasta
hace poco le resultaban ajenos, redi-
mensionando sus idcas sobre las rela-
ciones entre estado y sociedad ¢ incor-
porando nociones como espacio pibli-
coy ciudadania, cuyacolisién con con-
vicciones propias adn sin cucstionar no
ha sido suficientemente indagada. Mo-
vimiento especular que, sin duda, csun
sintoma de las nuevas blsguedas moti-
vadas mds que por la crisis especifica
disciplinar, por la mis global crisis del
pensamiento de izquicrda. Y éstices el
tercero de los micleos que coinciden en
cl debilitamicnio de la idea de reforma:
caidas lasconvicciones proféticas y los
fundamentos elcoldgicos sobre mode-
los alicrmativoes de sociedad, ;de dénde
extracr la autoridad para postular mo-
delos aliernativos de ciudad?; jen qué
ideales—un poco menos genéricosque

¢l bien comdn y ¢l usufructo democri-
tico del espacio y la infraestructura ur-
banas, insoslayables pero insuficientes
a la hora de definir propuestas— sos-
tener un proyecio? Mis ailn, jcomo
fundamentar la propia necesidad del
praoyecto, es decir, del artefacto por ex-
celencia de la anticipacion éenica, del
reemplazo, en dltima instancia, del de-
venir social por el saber—y el deseo—
politico?

Tales interrogantes han sido legiti-
mados a partir de laaparicién, en ¢l ho-
rizontc del pensamicnto de izquierda,
de la cuestidn democrdtica, y la ver-
dadera prucba de fucgo para el refor-
mismo ¢s lograr que ¢l asumir sus con-
secuencias pucda convertirse, simultd-
neamenic, en instrumento para sacar de
lacrisis al pensamiento sobre la ciudad
y pararesponder de maneraadecuadaal
desafio ncoconservador, aungue por el
momento silo aparczca como un movi-
miento de retroceso frente a su radica-
lizacidn.

2.

El ¢je de la ofensiva neoconserva-
dorasc desplicga en ladefensaauliran-
za de un urbanismo regulative (que
habria sido caracteristico de la urbanis-
ticaclisica, liberal), enfrentadoal urba-
nismo posiulative (en apariencia carac-
teristico de la urbanistica modernista:
utdpica, reformista, socializante, inter-
vencionisia...). Conviene reconocerque
este enfrentamiento entre regulacién y
postulacién involucra un nudo tedrico
que permitiria ponderar buena parte de
las tradiciones de la reflexién urbana,
enfatizando la pregunta sobre lo aulori-
tario y lo progresista de la planifica-
citn, ya que pone en escena interro-
ganies centrales sobre las relaciones
democracia/mercado, Wenica/politicao
socicdad/cstado.

Si hiciéramos un anilisisde losins-
trumentos clisicos que fucron constru-
yendo las disciplinas de intervencidn
sobre la ciudad, ¢l primer llamado de
atencién surgiria al notar que los c6di-
gos urbanos, por ¢jemplo —pero, en
general, ¢l conjunto del pensamiento

1. “Unacudad no s un drbol™, summa N° 6
7, Ruenos Aires, diciembre de 1966, p. 87,



urbanistico del cual nacen—, sc funda-
mentan en ¢l principio de que la ciudad,
tal comoestd, esti mal; de que libradaa
sus propios impulsos llevaal caosyala
destruccidn, Podria decirse que un pos-
tulado como &se no encuentra analogia
enninguna de lascertezas que dan lugar
ala mayoria de los instrumentos juridi-
cos (simplificando: para loscodigosci-
viles o penales los individuos no son
naturalmente ladrones o asesinos que
deben ser reformados por acciones po-
sitivas que afecien al conjunio de la
sociedad); pero, en cambio, se vincula
—y es contempordineo— al fundamen-
o de toda la legislacién social desde
comicnxos del siglo XIX: cn anwo la
ciudad &5 un bien colectivo, se fuc im-
ponicndo —no sin conflictos— ¢l con-
senso sobre la necesidad de su reforma
a ravés de severas normativas, La vi-
vienda digna, la ciudad sana, han sido
prerrequisitos del orden social del mis-
mo modo que la legislacidn laboral,
La ciudad, desde el mismo inicio
del ciclo de lo moderno —anles inclu-
so de formularse comao tal la “urbanis-
lica™— ha sido considerada bajo csa
dptica: utilizando la wan generalizada
melifora organicista, como un cincer
de cuya curacion dependce lasalud de la
socicdad que la habita, establecicndo
una hipdtesis de larga duracidn sobre
las relaciones socicdad/forma wrbana,
La idca de que la sociedad puede trans-
formarse a través de la ciudad no pro-
viene, en rigor, de los intentos de fundar
otra socicdad, en la que no cxistan desi-
gualdades, sino de la conviceidn de que
la ciudad moderna ha introducido —o
es manifestacién de— un desorden que
debe ser resuclto para el mejor funcio-
namicnto de la socicdad tal cual es.
Sedchenal higienismo, anteceden-
tc central de la urbanistica clidsica, trans-
formaciones radicales de 1a ciudad de-
cimondnica que pusicron limites estric-
tos al dominio; no ¢n vano, por citar un
ejemplo local, los propictarios de tierra
urbana calificaban de “dictadura sani-
taria” a las medidas contra ¢l célera im-
pucstas cn la Bucnos Aires linisceular,
las que postulaban un modclode ciudad
moderna gracias al que hoy conlamos
con cloacas. Pero ya a principios del si-
glo XIX los imentos rivadavianos de re-
gularizacién urbana, inspirados cn las
reformas napolednicas, chocaron delle-

no con la dindmica del nacicnic merca-
do;? intento —y choque— que coloca-
ron a Rivadavia en el sitial de “primer
urbanista”en las historias tradicionales
de Bucnos Aires. El urbanismo clisico
no puede pensarse sin el respaldo de un
modelo final acabado que tiende ideal-
mente areemplazar la ciudad existente,
un modelo final que, desde su mismo
nacimiento, identificd a su principal
enemigo en la especulacion inmobilia-
ria. ;Qué mds postulativo que el gesto
fundacional de la urbanistica centrocu-
ropea, cuando el poder pablico compra
la ticrra agricola que rodea al casco ur-
bano para decidir do qué mancra la ird
librando al mercado, reservindose de
ese modo el principal instrumento de
definicidn del futuro de la ciudad?

El llamamicnto a la mera regula-
cidn del mercado, lejos de remitira una
urbanistica cldsica, no postulativa, no
es mds que la nostalgia por la armonia
de 1a regulacidn trascendente en la ciu-
dad premodemna. La modemidad abre
la cuestién del orden como delibera-
cidn; ¢l reformismo urbano ancla sus
[undamentos, de esic modo, no silo cn
¢l socialismo utdpico o ¢n las rransfor-
maciones écnicas, sinoal mismo liem-
po cn ¢l liberalismo polilico, ¢n ka me-
dida cn que éste pucde liarse ambién
enclinterrogante central que encuentra
unade sus primeras formulacionesen la
Utopia de Moro: ;cémo ordenar, como
regular, como legitimar racionalmente,
sinningin fundamento exterior al mun-
do, la sociedad?

El liberalismo politico, en conflic-
to con ¢l economicista, advirtié tem-
pranamente dos caracteristicas del mer-
cado que debian scr limitadas para que
la sociedad moderna pudicra funcio-
nar: ¢l mercado supone, en leoria, la
anulacidn del ticmpo y la anulacidn del
espacio, porque implica tanto la con-
lemporancidad de los aclores y los mo-
mentos del intercambio como la homo-
gencidad del espacio encl queésicdebe
darse. Laanulacidn del iempollevaala
imposibilidad de imaginar una coordi-
nacién de las accioncs que prevea las
consccucncias futuras, a lo que ¢l libe-
ralismo politico responde precisamen-
te con la politica, con la idca de quc la
sociedad debe gobernarse mds allide la
autorregulacidn del mercado; a su vez,
la anulacidn del cspacio debe limitarse

incluso para posibilitar ¢l propio fun-
cionamicnto material del mercado: una
vez que la sociedad ha dejado de regu-
larse por un orden externo a clla, ¢l or-
den en la ciudad es preciso en primera
inslancia para acomparfiar —y permi-
tir— el desarrollo de una cconomia
complgja.*

Podria afirmarse que la superacién
de este doble limite doctrinario trajo.co-
Mo consecucncia, para el pensamiento
politico y urbano modemnos, la idea de
proyecte. En esie marco nacen las dos
lincas maestras de la urbanistica que
hace ya mucho ticmpo identificé Cho-
ay: laculwralista y la progresista.® Una
proponicndo un regreso a los valores
culturales que lamodernidad habia des-
plazado, la otra proponicndo la actua-
lizacidn de la ciudad tradicional de
acuerdo con las nuevas condiciones
écnicas que la modemizacidn impuso:
las dos postulan una ciudad alternativa
qué restaure o Mnove, Tespectivamen-
te, ¢l orden alterado; pero 85 precisa-
menle por esto que la reforma urbana
no conlleva, como suponen 1os crilicos
al modernismo, La idea de una sociedad
que, blanco sobre negro, deba recmpla-
zar alaexistente, sino todo lo contrario.

Una linca de argumentacidn como
la seguida permitiria entender a la pla-
nificacién urbana no como un naci-
micnto exnihilo a partir de laaspiracion
totalitaria de reglamentacién de la so-
cicdad, que habria caracterizado al mo-

2. CIr. Fermando Abhata, “La cqudad rcgular,
Arquitectura edilicia e indiluciones durante la
épocarivadaviana™, en AAYY, Imagen y recep-
cidnde la Revolucidn Francesa en la Argenting,
GFEL., Buenos Aires, 1990,

3. Unsupcrente andlisis de la Uropis on csta
direccitn en Rronistaw Bacrco, Lox imaginarioy
sociales. Memorias yesperanzas colectivas, Noe-
va Visitn, Baenos Aires, 1991 (Paris, 1984).

4. En el tema del mercado como anulacidn del
tiempo (y por ende de la polilica) sigo cast tex-
walmente a Miche!l Rocard, en su didlopo con
Paul Ricocur, “Justicia y mercado™, Leviaidn NY
47, Madrid, primavera de 1992, Extiendo tal hi-
pdtesis a la cuestidn del espacio apoyindome en
reflexiones clisicas de la crilica arquitectd-
nica sobre las camacteristicas de la metndpoli
modern

5.  Francoise Choay, El wbanismo. Utepdas y
realidades, Lumen, Barcelona, 1970 (Paris,
1965).



demnismo arquitectinico, sinocomoun
punto de legada del reformismo urba-
no: cn la aceplacidn —universalizada a
partir de la crisis del 30— de la necesi-
dad de planificar la cconomia y la so-
cicdad, ¢l rcformismo encucnira su gra-
do de mayor realizacidn, Asi como cl
Welfare State pucde pensarse como ¢l
puntomds allodel reformismo politico,
la historia del auge y la caida de la pla-
niflicacidn estatal, entonces, desde ¢l
New Deal v los Planes Quinquenales
hasta la crisisdel Este, desde el cepalis-
mo hasta las politicas de ajuste, deberia
trazar sus analogias con la historiade la
planificacidn urbana.

Sin embaryo, identificar reformis-
mo con modemismo y plamificacion, y
avanzar cn la bdsqueda de respucsias a
la ofcnsiva neoconservadora sdloa tra-
viésde losargumentos que nos ofrece la
tradicidn liberal, puede ser un cjercicio
ingenioso para demostrar qué poco li-
beral es el nuevo liberalismo, pero no
seria sulicienic —ni liciip— para un
pensamicnto de izquierda preocupado
por su propia reformulacidn. Al menos
encslos lemas, la izquierda tiene un pa-
trimonio con el que debe hacercucnlas,
en el que ¢l reformismo liberal es ape-
nas una porcion.

Asi, podemos identilicar —por su-
pucsto esquemsiticamente, y unilican-
do en tendencias problemas v scclores
de la arquitectura y el urbanismo mo-
dermistas que desde otros puntos de vis-
ta debicran diferenciarse— tres filoncs
clisicos para considerar de conjunio,
Por una parte, el filén formado por ¢l
propio juicio que los protagonistasdela
reforma dicron de cllos, cristalizadocn
las historias militantes del Movimicnto
Moderno, peroambién renovadounay
otra vez por los herederos de lo que s¢
ha dado ¢n llamar ¢l Proyecto Modemo
inconcluso; de hecho o de derecho —cs
decir, mds alld de sus manifestaciones
extra-arquilcclénicas—, lamayor parte
de las experiencias de punta del urba-
nismo y la arquitectura modernistas
comparten una pricuca reformisia de
transformacion de la ciudad v la socie-
dad. que puede reconducirse a la argu-
mentacidn que tracé en ¢l punto anie-
rior. Hablan de ello todas las puestas a
prucba de los postulados modemistas
en la gestién urbana (es decir, las expe-
ricncias en que la vanguardia salid del

cabaret a la calle): las administra-
ciones socialdemdcratas de entregue-
mas (Vicna, Berlin, Frank furt), las “bri-
gadas rojas” de arquitectlos curopeos cn
la ciudad soviética, ¢l urbanismo es-
candinavo. Pero lambién s clocuente
la posicidn de figuras claves de la ar-
quitectura; y no estd de mds recordar
aqui a Le Corbusicr —posiblemente
quien con menor carga ideoldgica ad-
virtid su lugar en esa wadicidn re-
formista—, cuando definia el rol de la
disciplina en la transformacidn social
con su famoso " Arguitecturao Revolu-
cidn”, alirmacido que equivaliaa admi-
tir que la idea de vanguardia ¢s in-
compatible con ¢l ¢jercicio construg-

tivo de produccidn de objetos para la
ciudad.

Los otros dos Nilones, en cambio,
representan respectivos frentes de ata-
que al reformismo modemista: uno, que
lo criticéd por sus resultades, por lo
que hizo o dijo; ¢l otro, por lo que ocul-
16 —o se oculto a si mismo. El primero
es ¢l Nlén antirracionalista y antiillumi-
mista, que condena el productivismo
modemista y sus utopias de desplicgue
de la razin cientifico-1écnica, y descu-
bre en ¢l mundo moderno que surge de
la segunda posguerra la matcrializa-
citn fustica de ellas; es el fildn del cul-
turalismo y ¢l organicismo urbanos, no
sicmpre humanista (su luncionalizacion

de algunos wipicos foucaultianos lo de-
mucstra), sicmpre antiliberal y antipo-
silivista, que plantea dramducamente
cdmo objetivos y proyectos de reforma
han devenido en utopias perversas. El
segundoesclfilén delacriticaalaideo-
logia de inspiracién marxista, cuyo mdis
lemprano exponenle s¢ encucntraen la
polémica de Engels contra el reformis-
mo humanitarista; alli, “el problema de
la vivienda”™, como luego “la cuestién
urbana”, serd tratado en su acepcidn de
clase, como precauciGn burguesa fren-
te al conflicto social. Todos los intentos
de reforma modemista y de contesta-
cidn vanguardista serin develados por
CSta Critica COmo Propucstas cuyo prin-

cipal defecto es permanecer mds acd o
mds alld del Capital: como fantasias ro-
mdnticas, funcionales en definitiva a
los sectlores mas atrazados del desamro-
lio capitalista; o como vanguardias de
ese desarrollo, indescadas por sus sec-
tores més licidos. Para esta critica, la
contestacitn arquilectdnica “no sirve
para hacer estallar el establo, smo para
convertirlo,en el menor tiempo posible
y con el miés intenso bartage publicita-
rio, ¢n una granja modelo™.*

Cuando digo que no me parcce lici-
1o, entonces, una defensa de la reforma
6. Manfredo Tafun, Teoriar e historia de la

arguitectura, Laia, Barcelona, 1977, p. 26 (Ban,
19703,



urbanague abreve sdlo en una gencalo-
gid liberal, inlenlo mostrar ese camino
como un replicgue que, funcional al cli-
ma de época, clausura buena pare de
una tradicién critica sin la cual —y es-
to es lo que espero argumentar— ¢s im-
posiblc la propia reforma,
Evidentemenie, esic no ¢s un pro-
blema para ¢l pensamiento postmoder-
no. En tanto nueva actitud frente al mis-
mo patrimonio modemnista —mads que
construccidn de uno nuevo que intente
recmplazario—, su propuesta toma, de
forma indiferenciada, argumentos del
filon reformista (y no hace olra cosa
Lyotard cuando fesieja en ¢l posimo-
demismo el punto de llegada del mo-

demismo), del filén rascendentalisia
(yésaeslamatriz antirracionalistade la
que mds s¢ haalimentado ¢l postmoder-
nismoen arquitcctura), y hastadel fildn
de la critica ideoldgica (va que son de
clla, sin duda, los instrumentos con que
el deconstruccionismo viene mostran-
docdmo detrisde todo intento de trans-
formacidn no habria mds que narracio-
nes independicntes de las realidades
que suponc afectar). Despojados de su
cualidad contestatana, de estos filones
queda apenas un manojo de instrumen-
105 y consignas que liberan su sentido,

Pero tampoco parece ser un proble-
ma para las posiciones del progresismo
que han renunciado a algunos de los
componentes de esie patrimonio com-
plejo, logue implica renunciar a revisar
criucamente aquelloscomponenics que
si seleccionan. Creo que ha guedado
claro cémo el replicgue hacia el refor-
mismo liberal lato ha llevado, al pro-
gresismo arquitectdnico, a refugiarse
en una aulonomia no politica, en un po-
sibilismo tecnocritico, que clude su res-
ponsabilidad en la definicidn de los
marcos generales enlos cuales una nue-
va idea de reforma podria construirse;
si de la crisis de la idea de Proyeelo s6-
lo queda en pic la Arguilectura, como
objeto material con reglas autodelini-
das y como hecho puniual en una ciu-
dad cuyas leyes no puede afectar, jamids
podrd ponerse en cuestién ¢l propio or-
den en el cual se inscrta.

En forma simétrica, la huida tras-
cendentalisia no 36lo sc nicga a tocar ¢l
coraedn de la injusticia; también redu-
ce sus aspeclos conlestatarios (de larga
tradicidén en la cultura arquitccidnica, la
que ha apoyado cn Heidegger buena
parte de su reflexidn sobre el habitar, la
lécnica o la relacidn entre hombre y lu-
gar) al cerrarse radicalmente a uno de
los mayores triunfos de la modemidad:
la pérdida de todo lundamento exlerno
a las propias luchas y deliberaciones de
los hombres en ¢l mundo.

Por dltimo, también ¢s evidente lo
que produce una critica ideoldgica ce-
rrada sobre si misma: un abroquela-
micnto culposo en ¢l argumento teleo-
I6gico alacspera de mejores tiempos o,
aceptada su cafda, una defensa cinica
de la realidad del mercado como idnica
rcalidad, Lo primero cs conocido, una
mercla de anacronismo idcolégico y

falia de coraje politico: lo scgundo ¢s
mis complicado, en la medida que im-
plica una operacidn de inversion de
contcnidos sobre idénticos esquemas
operativos. Enefecto, el despreciodela
critica hacia el reformismo y su reivin-
dicacién de la realidad del Capital, cu-
yo extremo desarrollo iba a posibilitar
la verdadera transformacidn revolucio-
naria, ha dado lugara una pléyade de in-
telectuales y téenicos inmorales —de
los que esta salpicado en abundancia el
paisaje menemista— que habiendo re-
nunciado a las consccuencias finalistas
de la critica, mantienen en cambio sus
mecanismos instrumentales. Con esos
esquemas de andlisis de la realidad
social, pero sin la idea de Revolucidn
como inversion wtal de un orden dado
—ni tampoco ¢l principo £lico que por
lo menos la informaba—, 10 que queda
es la idca del iécnico como poseedor de
una verdad superior y la idea del poder
como dmbito desde donde ponerla en
prictica a cualquier precio. Asis¢ raza
la alianza con ¢l neoconservadurismo:
lacoincidenciacn que la reformacs, en
delinitiva, reaccionaria, os lo que per-
mite justificar los aspecios mis sordi-
dos del mundo real; Ia coincidencia en
que ¢l futuro es impredecible (antes,
porque laRevolucidn ibaabarajar vy dar
de nuevo; ahora, porque en ¢l mercado
no hay historia) cs lo que permile sosie-
nerque laciudad no s puede—por Lan-
10, no s¢ debe— planificar; la coinci-
dencia en la concepcidn instrumental
dc la democracia es lo gue permile
suponcrla condenada a legitimar injus-
ticias: la sabiduria sobre los limites ob-
Jetivos del sistema ha conducido alace-
lebracidn de su intangibilidad.

4,

Sicada filén no puede, en simismo,
ofrecer una salida, la cuestién podria
radicar, quizds, en la bisqueda de noe-
vas combinaciones que resignifiquen
lo mejor de aquellos postulados en una
propuesta de reformismo cribco. Pero,
;como aceptar de conjunto las difercn-
tes vias del patrimonio del pensamien-
to de izquicrda, propositivas y criticas,
impidiendo que sus mejores logros se
anulen entre si, pero impidiendo tam-
bién quc sus aspeclos anacrinicos o
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totalitarios se filren? ;Como reexami-
nar logue la reforma propone, de acuer-
do a su propia logica, pero con los ns-
trumentos de una critica alena simul-
tincamenie a sus implicancias y a sus
mistificacioncs; una critica capaz dec
asumir guc la reforma también es critica,
aunque nunca de sus propios postula-
dos, y que por lo tanto sea capaz de re-
visarlos sin por cllo volverlos incrmes?

En csta biisqueda, cs la eritica ideo-
Iégica, sin ninguna doda, el hueso mis
duro, ya que mientras el reformismo y
el trascendentalismo pueden encontrar
ripidamente puntos de actualizacidn,
uno ¢n su costado liberal y el otro en la
pridica antitotalitaria, no hay postula-
dode lacriticaalaideologiaqueno con-
licve cnnegativo la necesidad de la Re-
volucidn como dnica transformacion
cfectiva. Y sin embargo su inclusién es
imprescindible, ya que sdlo ella permi-
e advenir cudndocl reformismo impli-
ca un s051én de proyectos de domina-
citnclasistaocl trascendentalismo una
defensadel staru guo. Quizds setrarc de
lograr que la necesaria anulacion del
modelo final de sociedad que suponia,
noanule lavalidez delacriticaalocxis-
tente, central en la demostracion de lo
Iejos que estamoes todavia del fin de las
ideologias.

En el terreno del pensamicnto ar-
quitecténico, lacritica ideoldgica signi-
ficd, entre otras cosas, la recuperacion
de una visidn compleja del modernis-
mo, actualizando su legado mds con-
Mlicuvo vy desarmando la doble banali-
zacion a que habia sido sometido ¢n
manos de apologistas y detractores; la

propia idca de modernidad ha adquiri-
do a partir de esa crilica una densidad a
la quc ya no pucde renunciar una pro-
pucsta reformista. Del mismo modo,
implicd un desmontaje radical del pa-
pel del arquitecto modemista como de-
miurgo: ¢l papel de Noé—de acucrdoa
la sugerente figura de Manieri Elia—,
que ante ¢l diluvio que se avecina s¢
asigna la larea de construir ¢l Arca pa-
ra anunciar y disefiar ¢l mundo foluro.”
Fue esta critica, asimismo, la que scfia-
16 ¢l desdén por la produccidn culwral
que asediaba a las vanguardias sesen-
tistas en ¢l reverso de su reivindicacion
coniestataria dedisolverlaarguitectura
en la base estructural; la constatacién
de que oda lacullura es cultura burgue-
sa y gue, por lo tanio, no pucde haber
cultura “nucva” sino sdlo una critica de
lacultura, noimplicd sélolarecusacion
al relformismo: también planted lancee-
sidad de restituir la prictica arquitcctd-
nica a la reflexién vy ¢l conocimicnio
universal. Pero, sobre lodo, lue estacri-
tica la que permitié advertir hasta qué
punto romper con las barreras cultu-
rales y esiéticas impuestas conllevaba
una reivindicacion de clase, aciuali-
zando las voces que —de frente a estos
ticmpos de frivolidad— nos recucrdan
con obstinacion que unaciudad mis be-
lla ¥ mis justa es fundamentalmente
una causa del pucblo.

En todo caso, ¢l problema cs cdmo
—sin Lraicionarla ni raicionar nuestra
vocacion reformista— abrir caminos a
travis de unacritica que programatica-
mente quiso cerrarlos wodos: cdmo vol-
ver polilicamenie operaliva una crilica

coltural; como resignarse a la reunidn
de una critica ambiciosa y global con
una propucsta que no pucde sino ser
cauta y limitada; cdmo aplicarle a esa
critica sus propios instrumentos, para
que asuma lanceesidad decriticarsc a si
mismacada vez que encuentre deirisde
sus objeciones ¢l supuesto weleoldgico,
detrds de su defensa de la globalidad el
postulado deleyesexcluyenies. Unata-
rea de vigilancia que no sélo afecta la
elaboracion de proyectos, sino que plan-
tca también lanecesidad de reexaminar
con ojosdiferentes aclores y momenlos
clave de la historia de la ciodad, que ha-
bian sido despreciados in 1ote porlacri-
tica y en Jos gue hoy advertimos que
hay una leccién para extraer.

Hisioria y proyecio involucrados
en ¢l mismo haz de interrogantes: ;es
posible una igualacién no homogenei-
zadora? ; Pucden formularse proyectos
que permitan la ransformacidn sin anu-
lar ladeliberacion, es decir, puede deci-
dirse sobre ¢l futuro sin imponer 16gi-
cas autoritarias? ;Como postular la ne-
cesidad del orden sin renunciar a la cri-
tica de 1a opresién? jCémo establecer
¢l bien comin aceptando la multplici-
dad de racionalidades? ; Cémo —para-
frascando una bellisima afirmacién de
Bourdicu—* movilizar las voluntades
sin mistificar las conciencias?

7. Mario Manieri Flia, Williom Morric y la
ideolopia de lo arquitectura moderna, Gili, Bar-
cclona, 1977,

8. Ver "No hay democracia efectiva sin un
enntrapoder critico”, entrevisia a Bourdien reali-
zada por Roper-Panl Droit y Thomas Ferencd
para el diano Le Monde, publicada en el suple-
mento “Culiura ¥ Nacidn™ del dizno Clarin (pp
4y 5), Buenos Aires, jueves 30 de julio de 1992,
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El psicoanilisis y la cultura intelectual

Hugo Vezzetti

Como la ciudad de Buenos Aircs,
también ¢l psicoandlisis wvo mids de
una fundacién en este rincén de Ocei-
dente, y si laprimera fue protagonizada
por el circulo reducido de los iniciado-
res de la Asociacidn Psicoanaliuca
Argentina en los cuarcnta, hubo por lo
menos otra que se cumplid abienamen-
tc en ¢l paisaje intelectual de los afios
sesenla.

De alli nace la autonomia, pero tam-
bién las dificultades, de una historia in-
telectual del discurso psicoanaliticocon
respecto a las vicisitudes internas al
“movimienta”, es decir al relato bio-

grifico de un circulo cerrado en lomo
de la administracion y el ejercicio de la
disciplina fundada por Freud. Justa-
mente, la posibilidad mismade unahis-
toria intclectual tiene como condicion

la separacidn que se establece entre un
psicoandlisis profesionalizado y reple-
gado sobre la propia organizacion, que
silo podria concciarse con lemas de la
sociedad desde la posicidn del “cxper-
0", y un psicoandlisis centrifuga, quc
desborda los centros y las pertenencias
(v al que, por lotanto, le cabe mal la fér-
mula “en exiensioén™) porque cmoerge
directamente on la cullura inteleciual y
s cruva con olros discursos en funcidn
de un marco de constitucidn de proble-

mas que no ¢s —por lo menos directa-
menic— evidente para la logica de la
organizacién profcsiGnal.

Si ¢l psicoanilisis ha alcanzado esa
extensa visibilidad en la cultura de los
argentinos, si haquedado convertidoen
un rasgotan tipico de nuestraciudad, es
un hecho que las condiciones y las vias
de suimplantacidn, nacieron hace apro-
ximadamenie tres décadas. Esaclemen-
tal periodizacion deberia atenuar el al-
cance de las intuiciones esencialistas
con que algunos han intentado aprehen-
der esa presencia del psicoandlisis mis
allii de la historia, remitiendola a algin
rasgo profundo y esencial del ethos ar-
genlino, que se revelaria, por cjemplo,
en el tango, el truco o 1a nostalgia in-
migratonia.

A partirde csa ubicacidn, entonces,
s¢ hace necesario reconocer la impor-
tancia de un “clima de época” en la ex-
pansién inicial de los nuevos discursos
y prictlicas inspiradas cn Freud. Y sise
trata de recseribir la historia reciente
del psicoandlisis ¢n sus relaciones con
la cullura —sea la cultura intclectual o
la de masas—, volver sobre ¢sa “segun-
da fundacién™ deberia permitir anto
iluminar las transformacioncs del cam-
po—corrclativas al cierre del ciclo se-
senlista— como interrogar los mitos
construidos en tomo de esos origenes.

Por otra parte, un andlisis histérico
de csa relevancia que el psicoandlisis
alcanyi cn franjas del campo intelec-
tual, dentro y fuerade launiversidad, en
nucvas instiluciones y publicaciones, y
en alguna cclcbrada experiencia de re-
forma del dispositivo de la salud men-
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tal, impone un enfoque descentrado res-
pecto de la “verdad™ de las teorias o de
la “Midelidad™ de las pricticas: la inte-
mogacidn histdrica se lleva mal con la
defensa de alguna ortodoxia.

Si bicn no sabemos lodavia muy
bien como Freud alcanzd ese relicve en
la trama de discursos que n ¢sos afios
transformaban los modos de aprehen-
dery conocer los problemas de la socie-
dad, al menos sabemos a qué valores y
provectos estaba asociado. Algo carac-
terizaba ese escenario aravesado por
“idcologias de cambio™ la conviccion
de que lamodernizacidn de lasideascra
condicidn de la ransformacidn de las
instituciones y de zonas enicras de la
socicdad. Al respecto, una historia inte-
lectual —todavia incipicnie— del freu-
dismo en Occidente mostraria una ex-
tensa gama de situaciones de recepeidn
del discurso psicoanalilico cn contex-
tosde crisis o de transformacidn amplia
de tradiciones de pensamicnto ¥ de
emergenciade 1o nuevo™ latemprana
recepeitn sovidlica en los veinte, la
protagonizada por inielecivales contem-
pordneos de Freud como Siefan Zweig
y Thomas Mann, la escucla de Frank-
furt en el marco de la crisis del marxis-
mo en los weinia, las apropiaciones de
Freud en el escenario intelectual fran-
cés desde ¢l surrcalismo al estructu-
ralismo, Y s1 bicn no pucde descono-
cerse que ha habido otros conicxtos
de recepcidn de Freud bien alejados de
cualquicr perspectiva de transforma-

cidn, lo que querria destacar en los ca--

s0s aludidos —para pensar y contrasiar
nucstra propia historia— ¢s que lefan al
creador del psicoandlisis en relacién
con proyectos de intervencitn intelec-
tual y politica.

En esa tradicion se sitda la lectura
humanista que Freud merece en Bue-
nos Aires desde finales de los cincuen-
ta; asociado al nicleo temdlico de la
emancipacién ilustrada. establecia sus
lazos con la wradicion reformista y con
la renovada cullura de izquierda. Por
una parte, en csa disposicion abicrta se
acentuaba la dimension de investiga-
cicin que la obra freudiana hace posible
y s¢ lo colocaba cn una perspectiva dis-

pucsia a la innovacidn; por otra, domi-
naba una modalidad de integracidn de
discursos vy tradiciones que confiaba,
con excesivo oplimismo, cn el valor
de la experiencia como via de decan-
tacién. Dc csto resultaba a la vez cl
eclecticismo y la disposicidn abicna a
la experimentacibn; por otra parte, ¢l
mismo movimienlo que promovia
una posicidn central del psicoandlisis
en la cultura intelectual, relegaba la
obra freudiana a las visiones sintéticas
que buscaban utilizarla tanto como
superarla !

Esaimplantacién del discurso freu-
diano luera del campo institucional psi-
coanalitico poniaen cuestion la aulono-
mia del psicoanalista tanlo como la
amosuficienciade susaber; enunclima
renovador de tradiciones y contrario a
las ortodoxias® surgia, del lado del psi-
coanalista, la voluniad de no pensarse
solo ni cn su saber ni en sus dmbitos de
operacion. Y enese sentido, la voluntad
de cruzarse con otros discursos, que
prometian “ponerloal dia” (sartrismo y
fenomenologia, marxismos y cstructu-
ralismos) extendia sus efectos sobre la
propia “identidad™ del psicoanalista.
Mis que la simple “aplicacidn™ del dis-
curso psicoanalitico o 1a extensién ha-
cia otros saberes desde un reducto de
certezas, habia un “encucntro™ con pro-
blematicas que cran, en ¢l plano propia-
mente conceptual. a la vez del psicoa-
nalisis y de las disciplinas filoséiicas y
sociales, y que,encl termeno de las pric-
ticas sociales, no cludia sus consccucn-
cias ¢uicas y politicas. De ¢sc modo se
redeflinian Lanto los limites del dominio
de saber propio del psicoandlisis como
los del psicoanalista como portador de
ese saber.

Resultado de cllo es el efecto “cen-
trifugo™ respecto de la légica corporati-
vade la Asociacidn Psicoanalitica, cvi-
denciable, por cjemplo, en la trayecto-
riadc un Pichon Riviére, que abandona
tempranamente ¢l refugio de la institu-
cidin para protagonizar un recorrido dis-
par que lo lleva desde el hospicio a las
comisiones asesoras en salud mental, a
los articulos en Primera Planaola fun-
dacitén de “escoclas” pensadas como
empresasde formacion y difusion abier-
1as ala sociedad. Pero no s menos ilus-
trativa la trayectoria profcsional ¢ inte-
lcctoal de un Bleger, que circulaentre cl

elenco modemizador de la salud men-
tal, ¢l proyecio de inspiracion politze-
riana de integrar marxismo y psicoand-
lisis con miras a la construccidn de una
nucva psicologia y el lugar teorizador y
formativo de un proyecto de identidad
y de rol social para los primeros psicd-
logos. Finalmente, una experiencia co-
mo la del Servicio del Dr, Goldenberg,
enLanus, se hizo posible poresa misma
disposicidn abierta que aunaba la vo-
luntad de extender los limites con una
muy laxa afirmacién del psicoandlisis
como micleo y sostén de una “identi-
dad™; de hecho, la psicologia, 1a psico-
logia social 0 aun la psiquiatria consli-
tuian referencias superpuestas y no an-
tagonicas con la adscripeion al campo
del psicoandlisis.

Cuando se vuelve sobre esos afios
desde el presente pueden suceder dos
cosas; o bicn se retorna a ese pasado pa-
ra un “ajuste de cuentas™ més o menos
dristico con la “desviacién™ respecto
de una ortodoxia [rendiana (la cual, por
otra parte, se instala en el campo psico-
analilico a partir de la recepcién de La-
can), o bien se evoca con nostalgia una
supucsta “edad de oro™ en el encuentro
politico ampliado del psicoandlisis con
los problemas de la sociedad. En wodo
caso, hay todavia un debate pendiente,
a partir de aquellos comicnzos, sobre
las rclaciones del psicoandlisis con las
cucstiones de 1a “esfera piblica™.

En efecto, lo caracteristico de esa
cxtensién inicial del psicoandlisis—la
creciente interseccion con discursos de
las ciencias sociales, la penetracidn en
la carrera de psicologiade laUBA y la
inclusién “integradora™ en zonas del
dispositivo hospitalario— fue la noto-
ria vocacidn pdblica con que se defi-
nian los problemas, se establecian los
lazos vy se disefiaban las estrategias de
intervencidn. Estéd elaro que ese relieve
de lo pdblico era un rasgo que domi-
naba un campo culwral y politico en

I, Véase, porejemplo, la perspectiva de lec-
rade unafiguracentral de larenovacion académa -
caeintelectual de esadécada: Gino Germani, “Fl
psicoandlisiz y las ciencias del hombre™, Revisia
de la Universidad, La Plata, 3, enero 1958, pp.
6167,



rransformacion. en ¢l cual los iemas del
“malestar” y el cambio subjetivos ali-
mentaban un clima intelectual de opi-
nidn sensible a la renovacidn de discur-
505, insatisfecho frenie a las cxpericn-
cias del pasado y confiado en ¢l papel
de la intcligencia para enfrentar los de-
safios de la época.

Perosi habiaen aquellos afios voca-
cién por lo pdblico, abarcaba bastante
mis que la “extensidn” hacia lugares
institucionales (universidad, hospital,
medios de comunicacién) en los que
aiin hoy el psicoandlisis prolifera; im-
plicaba la pretensidn de asociarlo a los
valores vy los problemas gue interesa-
ban a todos. Alli radica el papel de la
wniversidad de csos afios, allamente
simbdlicoen la promesa de proyeetar al
psicoandlisis a un cspacio general de
conocimicnto y de valores. Y mds alld
de lo que dio la universidad, anunciaba
un lugar de produccidn de saber cons-
truido y socializado en un marco insti-
tucional democrdtico y una via de deni-
vacion de ese nuevo conocimiento hacia
la transformacidn de la socicdad. Vir-
walmente, £5as iniciativas, aunque cir-
cularan en un dmbito grupal bastanie
reducido, aspiraban a encontrar un pi-
blico socialmente ampliado; Bleger,
nuevamente, encamaba bien esa ten-
dencia ampliatoria en lo tedrico, a tra-
vés de la relacidn con el marxismao, pe-
ro también cn lo social ¢ institucional a
través del rol proyectado del psicélogo
como profesional actuanie en el espa-
cio piblico.

Entodocaso, logue olrecia csa ver-
sidin proyectada del psicoandlisis como
“nucva psicologia™ ¢ra justamente la
perspectiva de integrar fines privados
de autonomia y autorrealizacidn con la
dimensién piblica de una apropiacién
rectificadoraen el planoculiural que Lu-
viera efectos socialmente reformistas.

Por otra parte, ¢5¢ ¢5pacio renova-
do de ideas y demandas se ligaba 2 un
piblico nuevo. que sostuvo el boom
editorial y de publicaciones psi entre
1959 y 1974, La simple inspeccidn de
los catilogos de Paidds, Nueva Vision,
Galerna, Kargieman, Granica o Jorge
Alvarcr, entre las mis relevanies, pone
de manificsto la cxpansitn correlativa

de autores y de pidblico y la comiin
construceidn decsoque Oscar Terdn ha
llamado una “socicdad de discurso™,
Ello suponia no sdlo ¢l privilegio de 1a
palabra y del argumento, sino la con-
fianza cn la reformabilidad de la socie-
dad y la creencia en la antonomia y la
eficacia del conocimiento. La voluntad
de construir un saber aplicado a rans-
formar lo cxistente presuponia la capa-
cidad de los actores intelectuales y 1ée-
nicos para intervenir y orientar ¢l senti-
do de esas transformaciones.

En esc marco, Freud, mids que ¢l
psicoandlisis como disciplina y movi-
micnto, fue el punto de convergencia de
iniciativas provenicntes del campo in-
telectual, en particular desde el pensa-
micnto [losdhico. Pero, en ese cruce de
caminosel discurso freudianono eraun
centro de captacion y borramiento de
las diferencias de proyectos inteleciua-
Ies sino un punto, viriualmenic transi-
torio, en ¢l gue s¢ llegaba a Freud des-
de itincrarios wedricos gue no abando-

t naban un lugar diferenciado respecto
decl campo psicoanalitico. Ese es ¢l cli-
ma de una recepcidn intelectual de La-
can —quc no hubicra podido ser incor-
porado desde el marco de la organiza-
cibn psicoanalitica— sintonizado a la
vez en la longitud de onda del estructu-
ralismo i la page y en el estado de insa-
tisfaccion y demanda instalado en cl
psicoandlisis, entre otras cosas por los
electos “centrifugos”™ de ese encuentro
con los discursos de la cultura intelee-
Lual eritica. Como prucha de ello, el pn-
mer articulo de Oscar Masotta sobre ¢l
autor de los Ecrirs, “Jacques Lacan o el
inconscienic en los fundamentos de la
filosofia”, de 1965, cs un intento de di-
lucidacién que debe referirse simulid-
neamente al marxismo, a Sarure y la fe-
nomenologia, al estructuralismo y al
impacto de todo ¢sto sobre ¢l psicoand-
lisis. Y la circunstancia de que haya
sido publicado por primera vez en Pa-
sado y Presente, larevisiade los grams-
cianos ¢xpulsados del Partido Comu-
nista, muestra ka fluidez de un campo
intclectual en el gque se cruzaban co-
rricnles ledricas, posiciones ideoldgi-
cas y opciones politicas.

Todo cso [ue posible, ademis, por-
que la dindmica de cruce y expansion
del psicoandlisis uvo consecuencias
dispersivas cn ¢l propio campo profe-
sional. Jorge Balin lo ha sefialadoenel
nivel del mercado: el estallido de las
demandas resintid anio la contralidad y
¢l monopolio formativo de la APA co-
mo la*orodoxia” wWenica de las pricu-
cas. Desde mediados de los sesenta co-
micnza a ser admisible ¢l presentarse
como practicante del psicoandlisis sin
pertenecer a la institucién oficial. Y en
la medida en que cl espiritu de innova-
cidn v la apuesta por ¢l cambio se intro-
dujeron en la asociacion de los psicoa-
nalistas, las presiones hacia una refor-
ma de la institucidn inevitablemenic
debian enfrentarse a los criterios v los
procedimicentos imperanies. En ese sen-
tido, la vieja organizacidn, atada a los
pawrones de la corporacién inlemacio-
nal y replegada sobre la defensa de la
pirimide y las prerrogativas del poder,
no podiamantener su papel en medio de
las iniciativas innovadoras que, al mis-
mo ticmpo, s¢ scompafiaban de un cli-
ma crecicniemente enfrentado a las je-
rarquias y a la primacia del orden insu-

35



tucional. Si lodo ello no dejaba de tener
consecuencias en ¢l plano de la organi-
zacién, en ¢l sentido de un efecto con-
testatario ¢ impugnador, no necesaria-
mente debiaconduciral cismade 1971.
Efectivamente, para que s¢ instale el
4nimo rupturista serd necesario que la
razin politica, bajo 1a forma dominan-
te de una voluntad revolucionaria, im-
ponga la Idgica de la guerra sobre los
conflictos del sector,

Dos fucron los dmbitos en los que
impactd csa peculiar renovacion de un
psicoandlisis tensionado hacia fueradel
orden “interno™ a la organizacion: los
proyectos y experiencias de modermi-
zacidn del dispogitivo de la salud men-
tal,y el “encuentro” con franjas criticas
del campo intelectual. En el primer ca-
s0, estd pendiente la evaluacidn de sus
consecucncias, pero en todo caso en las
marcas actuales de esa implantacion
del psicoandlisis en ¢] hospital piblico
hay evidencias de la profundidad irre-
versible de csa renovacidn iniciada ha-
ce mis de dos décadas, mds alld de que
cl perfil del psicoandlisis implicado ha-
va adquirido, a partir de la hegemonia
lacaniana y dc un distinto “clima de
¢poca”, un rostro dificilmente recono-
cible a la luz de las ilusiones que domi-
NAron csa proycccidnen sus comicnzos.

i Qué decir de larelaciGn con losin-
telectuales desde aquellos comicnzos?
Es claro que la principal dificultad pa-
racmpezar a abordar con algdn funda-
mentoesta cuestion radica en que exige
considerar lo sucedido con esatramade
vinculos duranic la décadadel setentay
hasta los comienzos de la transicion de-
mocratica. Y esto supong incluir dema-
siados problemas: comprende trayec-
torias diferentes, esud marcada por la
brecha del exilio, pero, sobre todo, no
pucde scpararse de la historia acciden-
tada de la cultura intelectual de izquier-
da y sus protagonistas. De cualquicr
mancra, ya cn ¢l momento de la fractu-
ra de la APA, cstaban cstablecidas al-
gunas lincas divergentes respecto del
clima“idcolégico™ que globalmente ha-
biacaracterizado esazona de cncuentro
en la década anterior.

En csa zona intelectual permeada

por el psicoandlisis coexistian mal la
politizacién y el camino de relectura
marxista de Freud —en el marco de [a
construccidn de instiluciones alternati-
vas de formacién y produccion en psi-
coandlisis— con la recepeidon de laobra
de Lacan; y ningunadc cstas revisiones
de Freud podia, por otra parte, conge-
niarcon las idcas que habian impulsado
la apropiacidn humanista del psicoand-
lisis en los sescnta. En un periodo rela-
tivamente breve se abre una disputa
profunda sobre la significacién del psi-
coandlisis que yano tienc a la APA co-
mo blanco principal. No s¢ trata de un
proceso de brusca recolocacion de te-
mas y protagonistas, ni de una separa-
cién nitida; por otra parte, la irrupcion
del terrorismo de estado rastoca pro-
fundamente la composicion de esas zo0-
nas de intercambio y altera la dindmica
propiade procesamicnto de losencuen-
tros y las diferencias,

Algo habia emperado a cambiar,
cnlonces, en un cscenario cn el que
coincidian, porel azardc la historia, dos
procesos de distinto cardcter. Por una
parte, ¢l revolucionarismo politico de
la izquicrda psicoanalitica y, en muy
pocos aios, la represidn ilegal desatada
sobre ¢sos espacios“publicos” abicrios
en los hospitales y la universidad. Por
otra, ¢l perfil particular que adquicre la
recepeion del lacanismo y su implanta-
cién casi hegemdnica en el campo psi-
coanalitico. ; Es que Lacan vino a clau-
surar ¢sa apertura del psicoandlisis a la
sociedad v la politica encarada bajo la
atmdslcrasesentista? ES yaun logarco-
min responder alirmativamente; y sin
embargo es un hecho que durante un
periodo relativamente cono Lacan y
Lenin, con Althusser oficiando de me-
diador, coexistian sin problemas cn ¢l
Ceniro de Docencia ¢ Investigacidn, el
centrode formaciénen psicoandlisiscn
¢l que sc nucleaban la mayor pane de
los renunciantesala APA. Paracomen-
zarapensar las transformaciones que s¢
dicron en los sctenta—antes y después
del golpe dictatorial— cn csa trama de
“encucntros” entre psicoandlisis, cultu-
ray politica, hay que reconocer que en-
tre ¢l ascenso y la caida de la “politiza-
cién”, por una parte, y ¢l proceso de
“lacanizacién” del psicoandlisis porte-
fio, porotra, noseestablecen relaciones
—ni oposiciones— simples y dircctas.

En ¢l comicnzo de los selentacl sar-
trismo y sus variantes habian sido arro-
jados a un lugar marginal en la escena
intelectual del psicoandlisis, mientras
Lenin o Mao capturaban un imaginario
politico ripidamente ganado por la va-
guc “antihumanista”™. 5i s¢ trata, enton-
ces, de abrir la pluralidad de significa-
ciones implicadas cn la implantacidn
dellacanismo es necesario atenderalas
condicioncs cambiantes del “terreno”
de esa implantacidn, a la vez del psico-
andlisis y de la cultura intelectual cri-
tica, ¢n un momento de aguda trans-
formacidn.

Aqui debo anticipar una hipdtesis
indicativa: en esos afios se cierra el ¢i-
clo de los sesenta y 3¢ INiCia una nucva
y compleja refundacidn intelectual del
psicoandlisis, ¢n un escenario disperso
en ¢l que la universidad habia perdido
su papel central y en ¢l cual la cuestidn
de la “formacién” (o la*ransmisién™),
inhcrente a la propia disciplina y reple-
gada respectode intereses piiblicos, des-
plarabala importancia antes atribuidaa
las “experiencias”. En ¢s¢ periodo
transicional anidan latencias cuyos efiec-
tos miltiples sc desplegardin en la esce-
na de los ochenta. Nuestro lacanismo
—consusa menudo inescrutables divi-
s5ioncs ¥ matices— no ¢s pensable, en
sus efectos sobre esa zona deencuentro
con ¢l campo intclectual, sin advertir
que cs. cn parte, cfeclo de ese nuevo
ciclo.

6.

Llegado hasta aqui, quisiera sobre
todocontribuir a un inicial relevamicn-
to de los interrogantes pendientes, Es
comiin abordar la cucstién de los inte-
lectuales —no solo en la Argentina—
contrastando las ilusiones transforma-

- doras de los afios sesenia con ¢l confor-

mismode los ochenta. Paracl dmbitode
problemas que vengoconsiderando, an-
1es que INSISLr en Oposiciones que por
¢l momento sélo alimentan nuevos mi-
tos, es preferible volver sobre ese peri-
oo intermedio, verdadera encrucijada
de cambios con cxicnsas CONSCCUen-
cias sobre ¢l campo psicoanalitico y sus
vinculaciones con ¢l campo intelectual,
La misma adscripeion al discurso psi-
coanalilico queda sujeta a una disputa
porel sentido, y, de un modo inédito, se



desplaza ala defensa de una ortodoxia,
loque se distancia del clima anterior de
aperiura ecléctica e mnovacion. Y sicl
lacanismo emerge finalmente acentuan-
do rasgos de dogmatizacién del discur-
so pricoanalilico, hay que recordar que
un componenie andlogo de cerrada au-
togvidencia formaba parte del relevo
que la construccion althpsseriana in-
tentaba realizar sobre la obrade Marx y
que, por cxtensidn, fue proyectada so-
bre la de Freud.

Si esio es asi, hay que repensar lo
sucedido bajo la dictadura militar de
modo menosproclive aatribuir al termo-
rismo de estado efectos directos sobre
un mapa de problemas edrico-intelec-
luales que ya estaba instalado. En un
tribajo anterior, tratando de explicar la
“hegemonia’ lacamiana establecida des-
de mediados de los setenta, acentué el
papel cumplido por el vacio que la dic-
tadura produjo al borrar otras expericn-
cias y clausurar espacios mds piblicos
de prictica y formacidn, ¥ conjeturd
que sin csa intervencitn trauméatica otro
seriacl panoramaconicmporinco. Hoy,
ms bien, me inclinoa atender a las con-
diciones que estaban presentes antes de
1976, para buscar explicaciones “inter-
nas” al campo de relaciones del psico-
andlisis con la culwra intelectual. En
¢sta como en otras zonas de la historia
intelectual reciente, las hegemonias de
los discursos y las corrientes de wdeas
han mostrado una aulonomia bdsica
respecto de las vicisitudes, aun las mads
traumdticas, de la historia social y poli-
tica. Y si la rectilicacion marxista del
freudismo, iniciada con la rupura de la

APA, perdid terreno ripidamente, no
pucde desconocerse que alli operaban,
antes de instalarse la represidn exiemna,
dificultades inherentes al propio plan-
teo revisionista en su subordinacidna la
razén politica.

Queda pendiente, entonces, ¢l ras-
treo, cn csc periodo, de algunas de las
disyuntivas actuales: el replicgue sobre
la propia organizacidn (asi scan l1as in-
numerables escuelas y circulos) o el
“descncanio” con la politica de la inic-
ligencia; cn cualquicra de los dos casos
ya no se sabe desde donde delinir tare-
as intclectuales ni con qué cruzar ¢l dis-
curso del psicoandlisis, Aquclla “ira-
ma’” con zonas del campo intelectual ha
devenido mds bien una adscripcidn di-
recla 4 un discurso psicoanalitico con
voeacion expansionisia, que se ha tra-
pado™ las diferencias disciplinanas y ha
crecidoaexpensas de losdiscursos lilo-
sifico, literario o social. El psicoana-
lista como “experto” ha retormnado por
sus fueros, y no s0lo por supresenciacn
los medios y la divulgacion (al estilo
Mauricio Abadi), yaque ¢l lugar clini-
co del psicoanalista ha entado a una
bucna panic de los intclectuales que sc
habian cruzado con el discurso freudia-
no. Quizid haya que pensar, por la gene-
ralidad del fendmeno, cn un encucnlro
parcialmente “fallido™ en ¢l que se pier-
de el polo de la interrogacidn propia-
menic intelectual on la relacidng pero si
esto 5 asi, o bien algo fallaba yaen la
propia perspectiva inicial del “acerca-
micnto”, oalgo se modificé en el cami-
no, en ¢se ciclo intermedio al que me
veoobligado areferirme una y otra vez.

Lasituacién actual se distingue tanto de
la rramaque ligaba en los sesenta al psi-
coandlisis a ciertas tarcas intelectuales
coma de las convicciones que en los se-
tenta lo integraban, subordinado, a las
cerezas del discurso revolucionario.

Se hace dificil hoy sefialar siquiera
sus proyecciones intelectuales, micn-
tras ¢l psicoandlisis estd por lodos lados
como un prolifcrante sistema de creen-
cias. Mis alld de que pueda haber po-
tencialidades insospechadasenmuchos
cspacios dispersos de reunidn, inter-
cambio y formacidn, y aun cuando
pucden cstlar procesdndose cosas que
recién aflorarin més adelante, ¢l mo-
mento actual impresiona como unacta-
pa de conservacion, de encierro y pre-
dominiode una disposicidn reproducti-
vacn lodiscursivo y en lo instilucional.
En ese marco, no extrana ¢l retomao de
la organizacidn en las comenics mayo-
res del psicoandlisis, tanto cn las aso-
ciaciones de la [PA (que mostraron su
fuerzacn el Congreso Intemacional re-
alizado en Bucnos Airesycomoen lain-
termacional milleriana. Son los tiempos
de la institucionalizacidn y los suefios
de la organizacidn —en un campo tan
disperso v extendido que se hace ina-
barcable— buscan imponerse sobre ¢l
ricsgo de lasideas; mientrastanto, laes-
cena estd a la vista: ausencia de debates,
ninguna obra significativa, empobreci-
micnto discursivo, repeticidn intermi-
nable de las mismas cerlezas,

2. H.Verzeni, “Simacidn actual del psicoand-
lims™, Punto de Vira, ndmero 19, Buenos Aires,
diciembre de 1983,
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Hipétesis de lectura (sobre el tema de los intelectuales
en la obra de Tulio Halperin Donghi)

Carlos Altamirano

Algin dia habrd que cstudiar, con
¢l cuidado que merece, la historia de
las élicsintclectuales queatravicsaala
manerade un motivo recurrenie la larga
y vanada investigacion que Tulio Halpe-
rin Donghi ha consagrado al pasado
argentino. En ¢l prélogo a uno de sus
clisicos —jcomo no llamar va asi a
Revolucién y guerra?—, Halperin
Donghi anuncia que la obra, =1 bien se
inicia con un cuadro de la“economia y
la sociedad rioplatenses™, iendrid como
foco la formacion de una élite politica,
“creada, destruida y vueltaacrear porla
guerra y la revolucidn™.! Sirviéndonos
de csa definicidn de su libro, podria-
maos decir que paralclamente a sus tra-

bajos de historia politica y de histo-
ria econdmica fue claborando las pic-
zas para una historia de esa otra figura
social —la de quicnes desde hace me-
nosde un sigloacostumbramosallamar
intclectuales— ya en la forma de en-
sayos especificamente dedicados al
tema, ya entretejida con la historia de
las Elites politicas (comoenelcaso, jus-
tamenie, de Revolucidon y guerra). (No
es ¢s0 lo que se entrevé en el recorrido
que va del rabajo juvenil sobre Eche-
verria a varios de los ensayos que ¢l
autor reunid en el volumen El espejo de
la historia, pasando por el exicnso
prilogo a Prayeclo y construccidn de
una nacion y ¢l libro de estructura

algo laberintica que dedicé a José
Hermdnde:™

A rravés de los comentarios que si-
guen quisiera, simplemente, explorar
las posibilidades de esta hi is.

(Quicn se proponga seguirla encon-
trard a lo largo de la obra de Halperin
Donghi capitulos de la historia intelec-
tual argentina del siglo XTX vy del siglo
XX, pero no una hisioria por entregas,
digamos asi, cuyas paries basie ligar
mediante un trabajo de costura para ob-
lener un razo continuo. Sobre algunos
de esoscapitulos—aespecialmente el de
la generacidn del 37 ¥ sus miembros
mds sobresalientes— vuelve una y otra
vez, como en un largo asedio, mientras
otros no parecen haber atraido su inte-
rés, En iérminos globales, puede decir-
sequecsel proceso y los altibajos de las
catcgorias letradas del siglo XIX los
que s hallan esbozados sinmayores in-
terrupciones en ¢sc corpus. Y, hablan-
dotambién globamente, si hay algoque
incluso a primera vista conficre unidad
alos textos en que interpreta periodos o
figuras intclectuales, sean de éste o del
siglopasado, esaunidadesladelapers-
pectiva polilica. En efecto, lo que pue-
de extracrse de la obra de Halperin
Donghi son los fragmentos de una his-
toria politica de los intelectuales. Aun
cuando loma por objeto las ideas de los
“hombres de ideas”, mds que el movi-
miento intrinsecode éstaso su coheren-
cia doctrinaria lo que Halperin Donghi
busca dilucidar por medio del andlisis
histdrico es el rabajo de elaboracidn de
cxpericncias y siluacionts —que, por



lo general, son las del orden sociopoli-
tico— a través de diferentes géneros
discursivos (entre cllos, ¢l discurso
histdrico).

En un trabajo de 1982 &l mismo ha-
ra explicitos los términos en que congi-
be esta perspectiva que hace de la so-
ciedad y la vida politica los puntos de
referencia en el estudio de las élites in-
telectuales. Aungue su objetoexcedael
dmbito de La historia argentina, hay que
detencrse en este escrito, “Intelectua-
les. sociedad y vida pidblica en Hispa-
noamérica a ravés de la literatura auto-
biografica™.” Es ¢l iinico en que ol autor,
porlogeneral pocoinclinadoa poneren
primer plano sus calegorias de andlisis,
scentregaa laconsideracidn preliminar
y expresa de una de cllas, la de los inle-
lectuales. Es ¢l dnico, también, en que
sugicre una tipologia histdrica de esta
figura social. Si bien la tipologia apare-
cereferida al conjunto de Hispanoamé-
rica en el curso del siglo pasado, no es
dificil insertar en es¢ esquema los mo-
menlos sucesivos del proceso intelee-
tual argenting,

iCudles son los rasgos en que Hal-
perin Donghi fija lo que podriamos lla-
mar ¢l perfil ideal-tipico de los intelec-
tuales como grupo dentro de la estruc-
tura social? Tras exploraralgunas de las
lentativas de definicidn ofrecidas por
las ciencias sociales y comprobar que
s0n mds sugestivas que satisfactorias,
extrac de la dificultad puesta de mani-
fiesto por este relativo fracaso una pri-
mera nota distintiva: la insercidn social
imprecisa, ambigua y frecuentemenic
conflictva del inielectual en las jerar-
quias del mundo social. Las relaciones
conflictivas no distinguen exclusiva-
mente la posicidn de quien asume la fi-
gura de intelectual critico; ampoco cl
idedlogo del orden establecido mantie-
ne con &ste un vinculo sin ensiones.
También &l *“se coloca fucra y porenci-
ma de la sociedad, a la que ofrece un
sosién derivado de la autondad que
emana de su condicion de intelecual,
na de su origen ¢n esa sociedad. Tam-
bién ¢l intelectual de orden ... postula,
al lado de la jerarquia de la sociedad on
que vive, otra jerarquia fantasmal en la
qucocupaun lugarcminente, y cnnom-
bre de éste s¢ arroga la avtoridad que
pone al servicio del orden vigenie™*

Caracteristica gencral, pues, de las

relaciones del intelectual, sca avanzado
oconservador, conlos poderes del mun-
do social y politico s la afirmacién de
ese otro orden jerfrquico, fantasmal y
paralelo al primero, en ¢l que funda la
autoridad de su palabra piablica. Halpe-
rin Donghi encuentra en el andlisis mar-
x151a de los representanies de la peque-
fia burguesia, no la explicacidn social,
sino una descripcidn analdgica de las
tensiones del intelectual en el espacio
sociopolitico: como aguéllos, el nte-
lecwal “compensa™ simbdlicamente la
debilidad de su colocacidn en la estrue-
tura social y uende a asumir cl papel de
“legislador y guia™ de toda la sociedad,
sobrevolando imaginariamente las po-
tencias del orden temporal.

En la reivindicacién de csa otra es-
cala jerfrquica, de dignidad mids ala e
irreductible a las preeminencias del
mundo social, Halperin Donghi identi-
fica otrorasgo del intelectual. Este esel
heredero, “en un mundo secularizado,
delpoderespiritual, vy losavancesdees-
te nuevao Lipo social son, enlre olras co-
sas, un aspecto de los de esa seculariza-
cidn”. Pero, si bien las ambivalencias y
las wensiones que distinguieron las rela-
ciones del poder espiritual de los clercs
con los poderes mundanos parceen re-
petirse en las vicisitudes de sus herede-
ros modemnos, hay sin embargo una
dferencia capital: “micntras aquél apa-
recia institucionalizado, y debidoacllio
contaba —a la vez que con csa fuenic
eminente de legitimidad ubicada por
encima del plano en que se mueven las
potencias terrenales— con sus propias
fortalezas en ese mismo plano, losinte-
lectuales ejercen su poder espiritual en
orden disperso y sin una base institucio-
nal que puedan considerar propia”.*

Sirviéndose del paralelo y la dife-
rencia entre los herederos del poder es-
piritual v su antepasado eclesidstico, ¢l
autor subraya lacondicién més precaria
de la élite inteleciual modemna en rela-
cidn al campo sociopolitico. En primer
lugar, la mayor precaricdad de la inde-
pendencia a la que aspira al carecer de
los recursos institucionales para rivali-
zar sin desventaja con los otros poderes
del mundo social. Igual fragilidad, y
por la misma razdn, ticnen sus triunfos
cn las ocasiones on que contribuye a
erosionar, mediante una actividad de
disidencia, un sistema de antoridad vi-

gente: los intelectuales “no podrian, sin
abandonar su funcidn de tales, mante-
nerse a la cabera de la [simacién] que
surge en parte gracias a su accién™*En
segundo lugar, desprovisto de un apa-
ralo institucional propio como para ha-
cer pesar, en la lucha politica directa, el
papel que reclama como definidor del
orden, el intelectual interpela a la opi-
nidn publica, buscando que la influen-
cia sobre ésta le conficra la gravitacidn
a la que aspira. Pero, “como frente al
poder, frente a la opinidn el intelectual
no ¢s nunca de veras el guia cuyas di-
rectivas son obedecidas porque €l des-
cifra los secreios de un orden mas vali-
do que ¢l de la realidad inerte™.” La re-
lacién aliernativa con esas dos esferas
esquivas, ladel poder y lade laopinién,
aparece asi sicmpre insatisfactoria,

Tal,en escucto resumen, la imagen
ideal-tipica con que Halperin Donghi
identificaeste grupo caracleristicode la
era modemna. Mis adelante volveré so-
bre la perspectiva desde la cual estd
construida. Ahora prefiero llamar la
atencién sobre el hecho de que en los
trazos de esa imagen hay una suerte de
estilizacion, por decirlo asi, de la inte-
prelacidn que proporciona en ofros tra-
bajos de algunos de los momentos y las
expericncias de las élites inicleciuales
en la historia politica argentina. Probe-
mos de ofrecer alguna ilustracidn a es-
ta observacidn,

Ninguna otra parcce prestarse me-
jor que la interpretacion del rayecto de
nueslra generacion intelectual més cé-
lebre, la del 37. Ella o sus individuali-
dades —Echeverria, V.F. Lipez, Sar-
miento o un recluta mis joven y tardio
del grupo, Mitre— no sélo son un tema
sicmpre reanudado en los escritos de
Halperin Donghi, sino que la empresa
de este circulo intelectual oficiard in-
cluso como parangdn, COmMo esquema
de referencia para definir el caricter de
empresas politico-ideoldgicas posterio-
res. Asi,en 1959, enel momenioen que
1a desilusidn hacia estragos entre guic-
nes habian visto encl frondizismo la via
para un experimento politico avanzado
en la Argentina, Halperin Donghi en-
contraba en la peripecia de la gencra-
citn del 37, a través de un ejercicio de
analogia histérica, ¢l espejo de laexpe-
riencia en curso.* Varios afios mds tar-
de, enun ensayo dedicadoal revisionis-
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mo histdrico, ¢l aulor relomard, como
ciemplo de referencia, laalusion al gru-
po de los romanticos argentinos.”

En ningdn otro trabajo como en
“Una nacidn paracl desienoargenting”
Halperin Donghi ha examinado ¢l pa-
pel de los miembros conspicuos de ese
grupo en la construccion de la Argenti-
na modemna ' Si ¢l escrito tiene 1o gue
podriamos lamar una clave ordenado-
ra, es la de la creacion de un estado na-
cional,elestado quecn 1880 icrmina de
implantarse sobre wodo el weritorio y a
cuyo imperio se someten odos loscon-
tendientesdel ciclo posteriora Caseros.
Las discordias que dominaron bucna
paric de ese ciclo sc habian precipitado
sobre ¢l fondo de la ausencia de un ¢s-
tado central, vacio improvisto para
quicnes creyeron ver que ¢l dominio de
Rosas habia forjado uno al que cra ne-
cesario ordenar bajo las formas de una
repablica. El que habri de emerger, por
fin, no refleja puntualmente (ni es el
agente pasivo de ninguno de) 10s pro-
Yeclos, INICFESEs ¥ ACCIONGS qué Contri-
buyeron a erigirlo a lo largo de casi
treintaanos. Desde la perspecuvadees-
tclave —que a los ojosdel autor no so-
loesclarece las vicisiludes de csos afios,
sino Lambién l1a poderosa presencia del
estado en la evolucidn postenor de la
experiencia argentina—, considera la
intervencidn de la ¢lite inteleciual cu-
yas idcas s¢ imprimeron en la forma
que asumid ¢l estado nacional, tras ha-
berlo coneebido como programa.

Si hay un momento, ¢n la interpre-
tacidn de la rayectona de cse grupo, en
que éste aparece afirmando mds clara-
menic la soberania de los hombres de
ideas, esel de la primeractapade suac-
tuzacidn pablica, en los afios que van de
mediados de la década del reinta a la
primera mitad de la década siguicnie
del siglo pasado. Es decir, no silo du-
ranie ¢l ramo en qué OPera como una
sociedad de pensamiento bajo ¢l orden
rosista, sino ambién durante ¢l periodo
mmedialamente Sucesivo en que sus
micmbros sc entregan a laaccidn, como
oricntadores y propagandistas del de-
rrocamieniode esc orden. Es lactapade
los manificsios juveniles —de las lec-
turas ¢n ¢l Salén Literario al Fragmen-
to preliminar y ¢l credo que tomaria
después el nombre de Dogma Socialis-
ta—, asi como la de Alberdi en Monte-

video, alistado ¢n la campaiia de pro-
mover por medio de la prensa una coa-
licién armada contra Rosas. Esla ctapa
que lermina con la derrota y la disper-
siin. Durante clla—e incluso por ¢l ca-
ricter de la polémica con el personal
politico unitario cn el desticrro—, un
tema bdsico de las férmulas doctrina-
rias que enuncian quicncs s¢ conside-
ran portavoces de una nueva gencra-
cidn, ¢s ¢l papel guifa que reservan a los
letrados. “Lahegemoniade los letrados
s¢ justifica por su posesidn de un acer-
vo de idcas y solucioncs que debicra
permiliries dar orientacion clicaz a una
sociedad que la Nucva Generacidn ve
como csencialmente pasiva, como ma-
teria en lacual es de responsabilidad de
los letrados encarnar las ideas cuya po-
sesidn les da por sobre todo el derecho
a gobernarla,™!

Aunque ¢l ripido balance de esia
ctapa sea sélo un predmbulo del andli-
sis més detenido que emprenderiacon-
tinuacidn del periodo que vade 18462
1880 —es. cn realidad, ¢l periodo al
gue se circunscribe ¢l trabajo—, cra ne-
cesariodarle relieve por lahucllaque, a
juicio de Halpenin Donghi, dejarden la
actitud de las ¢lites, Micnlras s¢ mues-
tra dubitativo y mas bicn cscéptico res-
pecto de gue las férmulas doctrinanas
del 37 fueran el bagaje inspirador de los
proyectos que se formularian después,
c¢lautor lc atribuye sinambigucdades el
legado de la aspiracién a la hegemonia
del letrado. “Heredera de ella s la no-
citn de que la accidn polilica, para jus-
lificarse, debe ser un esfuerzo por im-
poner, a una Argenling que en cuarenta
afios de revolucidn no ha podido alcan-
zar su forma, una estructura que debe
ser, antes que el resuliado de 1a expe-
ricncia historica atravesada por laente-
ra nacion en esas atormentadas déca-
das, ¢l de implantar un modelo previa-
mente definido por quicnes toman a su
cargo la tarca de conduccion politi-
Ca"“'ru

Noguisicra proscguir antes de cnun-
ciar, al menos, algunos de los interro-
ganics a los que licva ¢l pdrrafo recién
citado. En primer lugar, cn ¢sa imagen
de una élitlc empefiada en imponer un
modelo de orden que no derivaba de la
cxpericncia nacional, jS¢ muestra acti-
vo solamente un postulado historicista
o también cs un indice de lo sensible

que Halperin Donghi ha sido a la labor
critica del revisionismo histérico? En
segundo lugar, 1a idea de que el orden
politico sc construye, ¥ de que se cons-
truyc con arreglo a un proyeclo previa-
menie concebido, zno ¢s inherente a la
filosofia politca modema y a la polit-
ca en las sociedades modernas (al me-
nosa la filosofia y 1a polilica no conser-
vadoras)™® Si ¢s asi, jla reserva que
puede extracrse de cse pdrrafo respecto
denucstras élites decimondnicas vades-
tinada acsa inclinacidn del espirilu mo-
demo o al cardcter imitativo (es decir,
no autdctono) del modelo? En fin, el
punto més enigmadtico: cudl seria, cudl
hubicra podido ser ¢sa estructura poli-
ticaque resultara de “la experiencia his-
w6rica atravesada por la entera nacidn®,
La historiografia revisionista encontrd
un gjemplo de ese orden en el gobiemo
de Rosas, celoso de la soberania nacio-
nal v oricntado por una sabidurfa cmpi-
rica, atentaa las peculiaridades de la re-
alidad vy a las dc su puchlo antes que a
las construcciongs abstractas de loside-
dlogos. No sé si hay en la obra de Hal-
perin Donghi la indicacién de alguna
cxpericncia sugestiva que vaya cn di-
reccidn a su propio reclamo.

Pero reanudemos ¢l hilo interrum-
pido: si el legado de la actitud del 37
perdurs, lo hizo transformdndose. A
partir de Ia segunda mitad de la década
del cuarenta, v en el exilio, la realidad
rioplatatense serireexaminaday esala-
bor produciri una imagen mds com-
pleja, més rica, méds dispuesta incluso
—sobre wodo en el caso Alberdi—aad-
mitir los logrosdel orden rosista. Asi,al
“legislador de la sociedad que —atento
aunarcalidad que sc lc ofrece comoob-
jeto de estudio— le impone un sistema
de normas que han dc darle finalmente
csa forma tan largamente ausenie, su-
cede el polilico que, aun cuando propo-
ne soluciones legislativas, sabe que no
estd plasmando una pasivamateria sino
insertindose en un campo de fuerzas
con las que no pucde establecer una re-
lacidn puramente manipulativa y unila-
teral, sino alianzas que reconocen a
csas fuerzas como interlocutores y no
como puros instrumentos™. ™ Y cuando
llegue la hora, esta élite de saber en
trance de convertirse en élite politica,
cuyos programas s¢ han hecho mis de-
finidos, buscaria para ellos la adhesicn



de “los grupos cuya posicidn politica,
social, econdmica les otorga ya peso
decisivo en 1a vida nacional "™

En la definicin de este nucvo cua-
dro, que adapta pero no abandona la
premisaque investiaal ketrado de lami-
sin de fijar las lincas del porvenir, no
obrd sdlo unaaprehension menos nebu-
losa de la realidad rioplatense. De ac-
uerdo a Halperin Donghi un mérito de
la critica histdrica revisionista fue ¢l de
haber llamado la atencién, por primera
vez, sobre la gravitacidn que tuvo —en
el repertorio de temas politicos ¢ insti-
tucionales inscriptos en los proyeclos
de la élite— la lectura que csta dlima
hizo de dos hechos. En primer iérmino,
el de la cxpansidn capitalista cn ¢l con-
texto internacional, vista antes que na-
da como oporwnidad y promesa, y la
certidumbre comelativa de que ¢l pais
podia dejar de ser una comarca margi-
nal si s¢ abria a la dindmica dc csa cx-
pansidn. En segundo érmino, ¢l de la
revolucidn de 1848 en Francia, cuyo
curso abrid un capitulo de conservadu-
rismo en ¢l pensamicnto liberal que no
tardaria en ser registrado por los micm-
bros mis conspicuos de la élite letrada
argentina, reforzando en ellos la preo-
cupacidn porlos riesgos de la participa-
cidn politica de las masas v los medios
que permitieran neutralizarlos.

Insertemos agui un brevisimo co-
mentario, Halperin Donghi ha subraya-
do. ¥ no s6lo en este rabajo,' el punto
de inflexidn que la revolocitn de 1848
—o su estela— introdujeron en ¢l pen-
samicntode quicnes formularon pores-
crito ¢l plano de la organizacion nacio-
nal. Pese a la insisiencia, ¢l argumento
no alcanza a serconvincente. Sobre -
do porque ne logra hacer ver qué modi-
licacidn sustantiva hizo aparecer cnun
circulo que nacié a la vida idcoldgica y
politica bajo ¢l signo de cse problema,
¢lde la participacidn politicade las ma-
sas. O, mejor dicho, que inicid su vida
publica percibiendo en esa participa-
cidn un problema. ;No es cso lo que ¢l
autor detecta en las consideraciones
que Echeverria dedica a una de las *Pa-
labras simbdlicas™ del credo juvenil, la
de Democracia? ;Y no son los propios
andlisis de Halperin Donghi los que en-
seifan que cn csa problematizacidn es-
taba en jucgo no sélo un punto de doc-
trina, sino también la Jeciura que los j6-

venes letrados habian hecho de una ex-
periencia, lade la movilizacidn plebeya
como dato politico insuprimible en ¢l
curso abicrio por la revolucidn de la in-
dependencia? En suma, va antes de
1848 ;noera ésta una de las cuestiones
arcsolver—ya quc la resolucion que le
habia dado Rosas cra considerada ina-
ceplable v Rosas mismo un resultado
del problema?

Pues bien, tras lacaida de Rosas le-
g6 la hora de la prucba para las f6rmu-
las politicas. Ya hemos vistoque medid
un largo periodo de vicisitudes y dis-
cordias antes de la consolidacidn de
18R0. No voy a hacer la tentativa de re-
sumir ¢l complejo andlisis que ¢l autor
hace de ese proceso, sacrificando ain
mis la riqueza de inflexiones del escri-
to, notable por la multiplicidad de pla-
nos o contextos a los que hace referen-
cia al interpretar ¢l sentido de las ideas
y laaccion de quicnes, después de 1852,
s¢encontraron entre los herederosde la
situacion: el estilo faccioso de la lucha
politica, los rasgos del orden coondmi-
co, las relaciones entre los que obraban
ya como Elite politica v las clases pro-
pictarias, elc. Recordamos mas arriba
que los vaivencs, las divisiones y la vio-
lencia que por momentos lWvo ¢se cur-
so histdrico hallan, a los ojos del autor,
su principal clave de intcligibilidad cn
laausencia de un aparato decstado cen-
tral. Y que la construccidn de la nacidn
fue, antes que nada, la construccion de
escorgano de coaccion general que co-
menzd aesbozarse en Bucnos Aires pa-
rasometera las insubordinaciones pro-
vinciales. A su autoridad terminarian
por resignarse todos, incluso quicn ha-
bia dado los primecros pasos cn csa
construccidn v fue durante varios aifios
el protagonista de la carrera politica
mids exitosa de entre los gue surgicron
de las filas letradas, Bantolomé Mitre.
{Asi sea incidentalmente, registremos
una sugestiva ohservacién de Halperin
Daonghi: Mitre fue of primero enasumir
un tema tipico del liberalismo politico,
¢l del partido, una cucstidn frente a la
cual sus contempordneos se mostrarian
indiferentes o cautelosos, porque evo-
caba la figura de la discordia. Pero lo
asumid de un modo que encontria mu-
chos herederos en la historia politica
posterior: Su partido cra ¢l tinico posi-
ble porgue sintetizaba las mejores aspi-

raciones de todos: las de los conser-
vadores y las de los progresistas, las de
las clases propietarias y las del pueblo
sencillo.)’

Tras el largo recorrido, ; sc mostra-
rin conformes con los resultados quie-
nes con sus ideas y sus actos habian te-
nido parte en ellos y no ignoraban que
los cambios registrados habian sido
cnormes? Halperin Donghi recoge ¢l
humor sombrio con gue algunos sobre-
vientes de la vija élite —como Sar-
micnto y V.F. Lopez— y otros mls jé-
venes, como José Manuel Estrada, ob-
servan los signos de la nucva escena,
ahora dominada por la gestién roquista
y un nuevo personal politico: laempre-
sa no ha fracasado enteramente, pero
los hdbitos politicos del pais se han
ransformado menosde loesperadoyni
cse estado demasiado poderoso, ni la
vida piblica les merecen juicios que no
Sean Criticos.

El registro de cste humor, en ¢l ba-
tance de lactapa, ;no nos remite a ladi-
sonancia que, de acveerdoa lo visto més
arriba, es para Halperin Donghi una ca-
ructeristica definitoria de la relacidn
entre ¢l intelectual vy la sociedad, “rela-
cidn siempre marcada por una cons-
tante perplejidad que conduce a un no
menos frecuente mal humor™?™* Mas
todavia: ;no hemos visto alo largo del
recormido vanaciones de esadisonancia
que ¢l autor imprimia en laimagen ide-
al-tipica del intclectual, y a la que no
cscaparian aun quicnes, a partir de un
momenio, se quisieron legisladores re-
alistas v no solo depositarios del saber?

Detengimonos aqui para volver so-
bre el género de interpretacicn histéri-
cade las élites intelectuales que se pue-
de entresacar de la obra de Halperin
Donghi. Comenzando por la caracten-
zacién que sc hizo antcriormente res-
pectode la perspectiva —la de la histo-
ria politica— desde la cual son apre-
hendidas las ideas y las acciones de csas
¢lites o algunas de sus individualida-
des. Creo que ahoracs posible especifi-
carlamejor, distinguiéndolade otrasno
siilo posibles, sino efectivamente prac-
ticadas: las que son mds préximas a la
historia literaria y a la historia de las
ideas,” o bien, las que apuntan a la
construccidn de una sociologia histdri-
ca de las categorias intelectuales ® El
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género de historia intelectual gue pode-
mos reconocer en Halperin Donghi s
revela partcularmente apropiado para
un contexto social y cultural comocl de
nuestro siglo XIX, en que los letrados
constituyen una delgada capa, poco di-
ferenciada internamenie, no sicmpredi-
sociable con claridad de la élite propia-
mente politica y cuyos micmbros se re-

clutan o awtorreclutan de las familias
llamadas “decentes”. Lo que la perspi-
cacia de sus andlisis hace ver ¢5 que,
aun ¢n ¢s¢ contexto, la posicidn de los
letrados v sus tomas de posicidn en ¢l
cspacio publico no son nunca entera-
mente reductibles ni ala gencralidad de
las divisiones politicas, niala generali-
dad de las divisiones de clase. Anles 0
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después, sicmpre aparece la divergen-
cia entre entre el lugar y la funcién que
rcclaman y los que la sociedad, el poder
o la opinidn, les reconocen,

Pero hay otra particularidad sobre
la que quisiera llamar la atencidn anles
de concluir. Es evidente que los traba-
jos de Halperin Donghino penienecena
laespecie, llamémosla hagiogrifica, de
las historias de intclectuales, consagra-
daacvocar lagesta de héroes culurales
cntregados entcramente al combate de
la verdad contra el error, de la justicia
contra la injusticia, de lalibenad contra
la opresion. Sus andlisis muestran que
sospecha de csta versidn épica. Pero
tampocosc los pucde incluir en la espe-
cic contraria, la que entabla un proceso
a los intclectuales, personajes que sélo
tracn a la ciudad los sueiios de la razdn
abstracta y con ellos la perturbacién del
equilibrio del orden social, cuando no
la amenaza de disolucidn de todo or-
den, Tampoco pericnecen a ¢sia espe-
cie no s6lo porque sospeche igualmen-
te del humor ideoldgico conservador
que laanima, ni porque no sicmpre des-
poja de Justificacidn o de lucidez a las
empresas intclectuales (aungue a veces
les reproche su falta de amor fati). Ocu-
rre, ambién, que los resuliados de esas
cmpresas s¢ le aparecen mds ambiguos
qué univocos, cuando no loman, ¢n sus
electos, un curso imprevisto y a menu-
do paradéGjico. De zhi laconstanie de la
perplejidad.

$i a la versidn quc propone Halpe-
rin Donghi hubiera quedarle algiin nom-
bre, habria que llamarla irdnica. Repa-
remos on csle pasaje en que extrac la
conclusion de la sucrte corrida porel re-
visionismo histdrico,adversaenel plano
politico, aloriunada en el plano cul-
tural. Si ¢l triunfo cultural fuera su de-
senlace definitivo, eseribe, “las alicrna-
livas que caraclerizaron su trayectona
no autorizarian a hablar de un fracaso,
sobre 1odo en un pais en que cl proyee-
to de influir sobre ¢l equilibrio politico
medianic una revolucién intelectual se
ha revelado siempre de realizacidn tan
dificil: el éxito literario o editorial de
una personalidad o una corrienie es a
menudo el resultado més tangible de
csas ambiciosas empresas™.® jNo s¢
compendia en ¢se juicio, que encicrma
una generalizacion que va més alld de
su tema ocasional, cse punto de vista
que acabamos de llamar irdnico?



Los conservadores: la construccion de una tradicion

Hilda Sabato

" w30AMOS, en general, hombres de sen-
limicnios arragados; que en vez de
arfojar nuestros prejuicios, los acari
clamos en grado muy considerable y,
para mayor vergiiensa nuestra, los aca-
Ticiamos porque son prejuicios”,

Edmumd Burke!

Hoy es casi un lugar comiin hablar
de la renovada vigencia internacional
de ideas, valores y pricticas politicas
conservadoras, y constatar la existencia
de lo que Halperin ha llamado enun re-
cienie y corrosivo articulo “un emple
colectivo radicalmente conservador™?
La Argentina no se ha mantenido ajena

a esle renacimiento; por ¢l contrario,
aqui algunos de sus motivos se han cxa-
gerado hasia ¢l ridiculo, en un movi-
micnto que parcce demosirar que estc
humor conservador alcanza hasta a los
conlines mismos del mundo actual. Sin
embargo, a diferencia de lo que ocurre
en buena parte de los demids paiscs, cn
clnucstroclcalilicativo "conservador™
lodavia mantiene las resonancias nega-
tivas que loacompafiaron durante déca-
das de nuestra historia reciente y sc usa
en general para denunciar o condenar
actitudes, valores, politicas, hombres...
Partidos o dirigenies gue en cualguicr
otro lugar del mundo s¢ denominarian
conscrvadores, agui preficren otros

nombres, de la misma manera que “la
derccha™ se ha commido semdnticamente
hacia "¢l centro™.

Eneste contexiolocal llama laaten-
cidn la aparicién en la Argentina de un
libro: La experiencia conservadora,
compilado y prologado por Marcelo
Montserrat,® primero de una seric ans-
piciada por la Fundacidn Argentinacon
cl objetivo de “rescatar para las nuevas
generaciones los valores positivos del
conservadorismo argenting”, El libro
reproduce dicz entrevistas realizadas
por Montscrrat a personajes de una o
otra manera vinculados a esa zona del
espectro politico y a estudiosos de te-
mas relacionados con esta “investiga-
cidn... de los rasgos constitutivos del
conservadorismo en la Argentina™.*

Ser conservador

Desdecltitulomismo, el libroesun
desafio: nombra lo que hasta ahora no
tenia un nombre. El conjunto heterngé-
nco de relatos v trayectorias que des-

1. Edmund Burke: Reflections on the Revolu-
tionin France, Harmondsworth, Penguin, 1969,
p 123

2. Tualo Halpenn Donghi: “Promesa y para-
dojaeneltriunfode la democracia™ en La Ciudad
Futura, 33, jubo 1992, p.28,

3. Marcelo Montserrat (comp.): La experien-
cia covvervadora, Buenos Arres, Ed, Sudamern -
cana ¥ Fundacidn Argentina, 1992,

4. Los entrevistados, segdn el orden en que
aparecen en ¢l libro, son: Carfos Aguinage, Ro-
berto Contés Conde, Emilio Olmas, Natahio Bo-
tana, Pablo Gonsdlez Bergez, Ezequicl Gallo,
Emilio Hardoy, Dardo Pérex Gilhou, Julio César
Cuector Rida y Juan Jos¢ Llach.
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granan sus entrevistas queda asi captu-
rado en una dnica historia. 5i el lector
atiende a las claves que da el prélogo y
sigue ¢l camino de las preguntas hilva-
nadas por ¢l avezado compilador, reco-
nocerd a la experiencia conservadora
argentinacn medio de lo que podia pre-
viamenie aparecer como un mundo di-
verso de historias personales o colecti-
vas, de idcas y valores.

El tono de la empresa estd dado en
las primeras pdginas. Se tratade unace-
lebracidn: la celebracién del “retornoa
un pensamicnto y a una accién politica
realistas” (p.9), de ka posibilidad misma
de volver a "serconservador™ (p.8). El
prélogo brevemente coloca unos pocos
hitos que definen laespecie. Secitaalr-
ving Kristol y Michacl Oakeshott, fi-
liando la empresa local al nuevo pen-
samicnto conservador anglosajén; s¢
manilicsta “una adhesion desapegada
hacia la socicdad y ¢l ethos burgueses™
y seenfaliza, cn cambio, laimportancia
decisivade la familia y lareligion como
“pilarescsenciales de unasociedadevo-
lucionada” (p.8); sc subrayan tanto la
existencia de una zonade contacio cre-
ciente pero no exenta de fricciones con
¢l liberalismo como las diferencias con
¢l pensamicnto reaccionario. Sobre Lo-
do, se destaca la naturaleza antiulGpica
y lamaoderacién del ser conservador, su
realismo ' emparentado... con unaapro-
ximacidn sapiencial mis gue iniclec-
tualista al andlisis de la existencia hu-
mana’ (p.9).

Ese realismo s¢ invoca a conlinua-
cién para recalcar 1a oportunidad de la
tarca cmprendida. En efecto, cstamos
en un momento clave de relomo al rea-
lismo politico “iras décadas de rampan-
e populismo”, uncambioque s¢ produ-
jo “por el urgente imperio de la necesi-
dad”. El populismo aparcce agui como
la antitcsis del conservadorismo, res-
ponsable de “la ruptura de todaclase de
radiciones...” (p.10). Esta oposicidn
resulta por ciertoalgocuriosacn el con-
texto de 1a historia argenting, en la cual
¢l peronismo —nuestro populismo por
excelencia— tuvo y tiene fuertes pun-
tos de contacto politicos ¢ ideoldgicos
con las fuerzas conservadoras, mads alld
de las diferencias que pueden sin duda
estahlecerse entre ellos. De todas ma-
neras, esa ex la colocacion que clige
Moniserrat, que atribuye la reaccion

conira “el marasmo populista” al “ins-
tinto social de supervivencia que fue
mostrando que la penuriade una nacion
decadente no se alivia con csquemas
idcolgicos y transitorias utopias”
(p. 10).

La reaccidn frente a los proyectos
de cambio cra “necesaria”, estaba ins-
cripta en la naturaleza de las cosas. No
asi la larga historia anterior, que perte-
nece al género de las “Micciones socia-
les™, producto de “la miseria de las ide-
ologias populista-constructivistas™ (p.
10). Hoy ya no hay lugar para los ided-
logos. Citando a Tocqueville, compara
el papel que éstos habrian cumplido
desde mediados de la década de 1950
cn la Argentina, con ¢l que tuvicron los
hombres de letras cn la Francia del tar-
diosiglo XVII. Nucvamenic, uncurio-
so paralelo. La cita clegida de Tocque-
ville parcce mads adecuada a una carac-
werizacion deo scetores de la clase letra-
da portciia de las primeras décadas del
siglo XTX que a la de los intelectuales
locales de los recientes afios 60 0 70, a
quicnes dificilmente sc pucda vercomo
“los principales hombres politicos del
pais” (p.10). Pero este paralelo sirve al
autor para reducir la compleja expe-
riencia histdrica de lasiiltimas décadas
al fracaso de las ideologias frente al re-
alismo politico, resurgido como resul-
tado de “una pulsidn instintiva™ de la

Desde este presenie querezumaacp-
timismo Montserrat se preocupa por ¢l
futuro. La nocidn modemna de conser-
vadorsimo “descansa sobre un supuesio
&tico: ¢l transcurso del tiempo histdrico
implica ¢l aumento de la conciencia
moral” (pp. 11-12). Ser conservador,
cntonces, no es oponerse al cambio o a
la innovacion, sino a las transforma-
ciones radicales. Sc trata de conscrvar
la tradicion, entendida como “expe-
ricncia viva”, que admile los procesos
de cambio gradual y “prudenie” (p. 11).
La tradicién seria, pues, una y esen-
cial para cada sociedad, modificable
en ¢l tiempo pero ireductible en su
esencia.

A partir de esa base, Montscrrat
proponc un programa: “cn ¢l futuro de
la radicién, dice, s¢ yergue toda discu-
sion verosimil —hoy— del conser-
vadorismo” (p. 13). Sulibro puede lecr-
s¢ en ¢l marco de csc programa y en el

conlexto de un intento de fundacidn
de una tradicidn conservadora en la
Argentina.

;Conservar o construir una
tradicion?

En este pais el conservadorismo ha
sido histornicamente débil y fragmenta-
rio, anto politica como ideoldgicamen-
te. No wvo intelectuales propios, pues
si bicn puede apuntarse la adhesidn a
sus principios por parte de escritores y
ensayistas conocidos (¢l mismo Monst-
scrrat cita a Borges), ninguno de cllos
hizo delaconstruccidn del conservado-
rismo, suprincipal empresa intelectual.
En csc scntido, la Argentina no tuvo
pensadores conservadores equivalen-
tes a los que tuvicron otros paises de
América Latina, ni alos que en nuestro
pais s¢ proclamaron liberales. Tampo-
co ha tenido ni tiene partidos estricta-
menle conservadores de alcance nacio-
nal. Mis adn, como va dijimos, por
razones de muy diversa indole, el -
mino conservador se usacon reticencia
y por 1o tanto, incluso quienes compar-
ten valores y actitudes conservadores
no reclaman csa identidad. Todo esto
llevaadecir a Exequicl Gallo, enunade
las entrevistas mis sugerentesdel libro,
que “la Argentina carcce de una wradi-
cion conscrvadora fuerte..., de larga
trayectoria™ (p. 91).

Frente a esta tradicion, que no exis-
te o s muy débil, Montserral se propo-
ne algo bastante mds ambicioso que su
conscrvacion. 5i,como hasugerido Eric
Hobsbawm, lastradiciones pueden com-
prenderse como arefactos culturales
“inventados”, es decir, construidos so-
cialmente, este libro puede entenderse
como una contribucidn a la construc-
cidn o fundacidn de una tradicidn con-
servadora en |4 Argentina

Montserrat ha elegido como mé-
tdo de exposicidn las entrevistas,
Con cllo logra un efecto de distancia
importante; no es ¢l quicn cucnla una
historia o planica sus argumentos, sino
que s¢ limita a recoger testimonios de
otros, de quicnes son parte viva de esa
“rradicién”. Sc¢ trata de politicos cono-
cidos del espectro conservador prove-
nicnics de distintas zonas del pais y
estudiosos que pucden considerarse,



b

con matices, no muy alejados de posto-
ras conscrvadoras, A ellos Montserrat
les formula una seric de preguntas si-
milares, que s¢ pucden agrupar en tor-
no a tres puntos: la historia del con-
servadorismo, ¢l conjunto de valores y
actitudes que lo caracteriza, v las pers-
pectivas para el futuro. Las entrevis-
tas van recortando asi wna visidn del
pasado y un perfil ideoldgico v poli-
tico que serdn las bases sobre las
que aparecerd cimentada la tradicidn
conservadora.

Una historia: tres momentos
¥ una ausencia

Las preguntas sobre ¢l pasado se
concenuran ¢n wes periodos: 1880 a
1916, ladé&cadade 1930 y el correspon-
diente al primer peronismo,

La etapa fundacional: Los afos de vi-
gencia de lo que Natalio Botana deno-
mind “cl orden conservador” son clegi-
dos por Montserrat como un Licmpo
clave. A todos los entrevistados los lle-
va a ese momento y ademiis, el largo
didglogocon Botanaestd destinado ente-
ramente a explorar sus hipdiesis sobre
ese periodo. No hay referencia algunaa
posibles raices anleriores; no se men-
ciona la colonia ni la herencia hispéni-
cd, que ocupan un lugar importante en
¢l pensamiento conservador en Amdén-
ca Latina, ni tampoco los afios de Ro-
sas, cn cuyo gobierno sin duda pueden
encontrarse rasgos profundamente con-
servadores. Montserrat desccha impli-
citamente cualquicr asociacidn con las
velas del conservadorismo que pueden
remitirse al nacionalismo v a lo que ¢l
llama los “tradicionalistas cat6lico-la-
tinos" (p. 13). Elige, entonces, poncren
un primer plano privilegiado un perio-
doenclcual, como bien lo subrayan en
sus entrevistas Matalio Botana, Eze-
quiel Gallo y Juan José Llach, valores,
actitudes y politicas conservadoras apa-
recianentretejidas, encontradicloriasy
complejas combinaciones, conotrosde
raigambre profundamenie liberal,

Sus entrevistados politicos en ge-
neral aceptan ese puntode partida, consi-
derando con enlusiasmo a esc periodo,
al que ven pletdrico en realizaciones,
como partc de Ia historia del conserva-

dorismo. Los limites hacia atrds apare-
cen borrosos ya que, si para algunos la
etapa de la Organizacidn Nacional se
asocia mas claramente con ¢l liberalis-
mo, para otros, como Julio César Cue-
10 Riia, hasta Sarmicnto pertenece al
pantedn conservador (p. 120).

En cste concicrio arménico de vo-
ces, la excepeidn es la de Dardo Pérer,
Guilhou, quien de ninguna mancra csid
dispuesto a admitir a Roca v sus segui-
dores en las huestes del conservadoris-
mao, pues entre ¢llos predominaba “la
tonica liberal desprovista del acompa-
flamiento conservador que s¢ habia da-
do hasta entonces [durante los afios de
la Organizacién Nacional]”. Fuc una
etapade“'ciego oplimismao progresista”
y “agresivo anticlencalismo™, tefiida
por la influencia de la masoneria y du-
ranic lacual “scentregan a las empresas
extranjeras partes importantes del pa-
trimonio nacional” (pp. 113-114), Nos
alejamos aqui de la moderacion cele-
brada por Montserral para entrar en el
terreno de la rigidez doctrinaria, que ca-
racteriza (odas las repuestas, sin duda
conscrvadoras, de Pérez Guilhou.

La restauracidn: La década del 30 es el
segundo momentoclegido por Montse-
rral para concentrar la atencion de sus
entrevistados, momento que se revela
problemitico. La tendencia a revalori-
zar ese periodo de 1a historia argentina
cncuentra un obsticulo insalvable en
las evidencias, relativizadas pero difi-
cilmente refutables, de la violacién en
esos anos de algunas de las reglas bisi-
cas del funcionamicnto politico demo-
critico. La celebracidn del golpe dees-
tado de 1930 o de las pricticas politicas
fraudulentas que lo siguieron resultadi-
ficilmente admisible en ¢l contexto del
conscrvadorismo actual que, como se-
fiala Halperin, paraddjicamente busca
“su definidn politica medianic la iden-
tificacidn intransigente” con la solu-
cién democritica.’

Una segunda vela problemdtica sc
revelaalanalizar las politicas ccondmi-
cas de entonces, en particular las que se
aplicaron durante la presidenciadel Ge-
neral Justo. Por un lado, cllas se esgni-
men como muesira principal de la efi-
ciencia e idoneidad del gobierno, pero
porel otro, sucaricter “dirigista”, orien-
tado a fortalecer I intervencidn del es-

lado sobre la economia, produce una
gran incomodidad —que Llach califica
de anacrénica— a quicnes hoy en-
lusiastamente apoyan los programas
de privatizacidn y achicamiento del
estado,

A pesar de esias lensiones, mani-
ficstas en varias de las respuestas a
Montscrrat, los politicos entrevistados
cn general estin dispuestosa celebrarla
década del 30 como un periodo de “res-
tauracidn conscrvadora™ y al General
Justo como un gran politico de su pan-
tedn. “Creo que laaccidn de gobiemo y
lalaboradministrativacntre losafios 32
y 43 fucron excelentes”, dice Pablo
Gonzilez Bergez. Critico a la hora de
evaluar las pricticas polilicas de la dé-
cada, afirma sin embargo que “el juicio
de los conservadores en la opinidn pa-
blica de hoy probablemente sea negati-
vo porque se hizo mucha propaganda
en contra y muy poca a favor™ (p. 74).
Emilio Hardoy es mas enfdticoy afirma
que entonces se alcanzd “un resultado
excelente dado por un progreso acele-
rado... [que] seconsiguid dentro del or-
den y del respeto por los derechos fun-
damentales... Fue una época excepcio-
nal con una obra descomunal™ (p. 97).
El golpe “no fue obra de los conserva-
dores... Estaba on la nawraleza de las
cosas” y ¢l fraude, aunque dificil de jus-
tificar, era inevitable, pero “alld por
1949 (sic)... debid terminar” y fue “un
gran pecado de los conservadores™ que
ello no ocurriera (p. 98).

Nuevamente, Pérez Guilhou disien-
te con los politicos y prefiere subrayar
la heterogeneidad de las posiciones que
fucron predominando en distintos mo-
mentos deladéeada. De todas maneras,
a la hora de gencralizar, elige el califi-
cativo de neoliberal para el régimen,
donde “el neo no se reficre a la presen-
cia de notas conservadoras sino mas
bicn cstatizantes™ (p. 115). Y agrega:
“Rigieron, primordialmenic, una eco-
nomia y finanzas centralizadas, despre-
ocupadas de los peligros de la sujecidn
alimperialismo britdnico... No habiani
preocupacién por ¢l patrimonio culi-
ral histérico ni por producir loscambios
politicos y sociales que dieran salida y
avance al sistema™ (p.116).

Corresponde a Juan José Llach la

5. Halperin Donghi: op. at. p. 28.
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defensa intelectual de las politicas eco-
ndmicas del periodo, quien s¢ hace,
ademis, la pregunta que permite rela-
cionar laeficienciaen ese terrenocon la
siluacién politica: “;qué hubiera pasa-
do con las politicas econdmicas con un
gobicmo democritico en esa Epoca cn
la Argentina?” (p. 128). Su respucstano
¢s clara, pero parece sugerir que la ins-
talacidn de un régimen aulorilario no
cra condicidn necesaria para ¢l éxito
econdmico en tanito st bicn esas poliu-
¢as son conservadoras, de alguna ma-
ncra son un profundo aggiornamento
que coincide con las respucstas que cn
todos los paises se dieron al problema
de la gran depresidn™ (p. 128).

Su respuesta académica conlicne
algunos pdrrafos de reconocimicnto a
Ios inspiradores intelectuales de la trans-
formacidn econdmica, ¢n particular a
Alejandro Bunge. Losentrevistados po-
liticos, cn cambio, preficren hablar de
los dirigentes conservadores de la épo-
ca: Rodolfo Moreno, de la provincia de
Bucnos Aires; Emilio Olmos, de Cér-
doba; Guillermo Cano, dc Mcndoza,
Sobre wdo, sc reficren al General Jus-
l0. Aunque no perienecia cstriclamente
a la estirpe conservadora, su ligura des-
picrta una cnorme admiracion. “Justo
fue brillante” dice E. Olmos y Gonzilex
Berger lo considera™un gran politico y
un gran cstadista”, “Entendié muy bicn
al ejéreitn, opina Hardoy, lo mancjo y
locontuvo™. Pero su origen militar ni s¢
menciona y se lo llama simplemenie
*Jusin”, sin anteponer el grado. Mont-
serral pregunta si es razonable consi-
derarlo el dlimo gran politico de la
derecha arpenting™; la reaccion es in-
mediata: “Creo que Justo ... no cra un
derechista... cra un hombre de cenwro
conlendenciaa laderecha™(p. 48), afir-
ma Olmos cxpresando ¢l rechazo habi-
wal que la palabra “derecha” despicna
localmente. La derecha se reserva para
Uriburu, figura condenada, responsa-
ble dltimo de la faz anudemocritica del
golpe del 30 y de su herencia.

Elperonismo: Frentcacstosdos prime-
10$ MOMENLos positivos paracl conser-
vadorismo argenting, se levanta un ter-
cer momento de negatividad, el que
corresponde al primer peronismo. El
surgimicnto del peronismo fue doble-
mente negativo para los conservadores.

Por un lado, su origen se remonta al
golpe del 43, que puso fin al gobicmo
conservador de Castillo y al régimen
consolidado en 1932 que aspiraba a
continuar perpetudndose con las elec-
ciones de 1944 Por el otro, el peronis-
mi alrajo a bucna paric de las bascs v a
no pocos dirigenies de los diversos par-
tidos del tronco conscrvador, vaciando
a és1o0s de parte importanie de su clicn-
tela politica.

A csta emigracidn reficren todos
los entrevistados. Emilio Hardoy des-
cribe el cuadro: “El electorado de la
provinciade Buenos Aires sedividiacn
las peonadas rurales y los obreros de las
fibricas de Avellaneda, que votaban
porlosconservadores al igual que lana-
pa de la sociedad. Laclase media... era
radical. (...} El advemimicnio del pero-
nismo no hace perder sus bases clecto-
rales a los radicales pero cn la masa
conservadora, clapoyo popular sc trans-
fiere del Partido Conservador al pero-
nismo™ (p. 100). Segidn Emilio Olmos,
también “muchos dirigenies conscrva-
dorcs... s¢ fucron al lado de Perdn” (p.
51). ;Por qué? Las cxplicacioncs son
cicrtamente débiles. El mismo Olmos
reficre a “las tenlaciones del poderoa
las mas tangibles de los bienes maleria-
les™ para agregar enscguida una razon
politica: muchos migraron “poraquéllo
de que era mejor ser peronisia que ser
radical o cra una forma de ser antirradi-
cal hacerse peronista™ ® Gonzdlez Ber-
gex avanza otra hipdtesis politica: “Yo
creo que es decisiva en la actitud de los
conscrvadores despucs del peronismo
la forma cn que s¢ constituyd la Unidn
Democritica... [Esta), con la exclusidn
de los conscrvadores, rajo un rescnli-
micnto espantoso entre cllos. [...|Ellos,
irritadisimos, sc (ucron cn gran canti-
dad al peronismo™ (pp. 78-79).

Las culpas también cran propias.
Ladecadenciade losconservadores cra
un hecho, de mancra tal que “a Perénno
lo mands Dios porque cramalo sinoco-
mo resultado de los errores de los ante-
riores” (p. 71). Habia, ademds, razones
ideoldgicas. Siguc Gonzilez Berges:
“Unagran partc de los conservadores so
hicicron peronistas porque ¢l disgusto,
el resentimicnto v la desesperanza ha-
bian llevado a muchos a hacerse na-
cionalistas y, de alli, a hacerse pero-
nistas” (74).

Pérez Guilhou profundiza en los
molivos ideoldgicos: “[El peronismo]
aparecia en el principio... exponiendo
puntos de vista simpaticos a la auténu-
ca mentalidad conservadora. La visién
orgdnica de la sociedad; la exaltacién
de la historia patria en defensa de los
llamados intcreses nacionales...; lapre-
ocupacidn por reconocer las raices his-
pdnicas, la proteccidn a los intereses de
la Iglesia Catdlica —se instituyd la en-
scflanza religiosa— ... ¢l alaque verbal
permancnic contra los imperialismos
esquilmadores..."(p. 116}, todo ello jus-
tifica el atractivo que para los conserva-
dores habria tenido el primer peronis-
mo. “Tuvo que llegarse al afio 1948 pa-
ra ponerse cnevidencia lasimulacidény
laincoherencia, pero yaera tarde” com-
pleta Pérez Guilhou.

La doble negatividad atribuida al
momentodel ascenso del peronismono
sc vincula, sin embargo, con los conte-
nidos mismos dc sus propucstas y de
sus politicas. En ese sentido, es llama-
livamenie poco lo que se dice de &L
Aqui'y allisc lo vincula al “pensamicn-
to corporativo cuasi fascista de Perdn y
de una parte muy imporante de las
fucrzas armadas”™ (Olmos, p. 50) o se
califica a su gobiemo de “autoritario
populista” (Pérez Guilhow, p. 117) y
poco mds. No se desarrollan argumen-
tos contra el corporativismo o el popu-
lismo asociado al peronismo, ni s¢ ha-
bla extensamente de los gobiermos de
Perdn o de sus politicas. En suma, el
antiperonisme DO Aparece COMO un
molivo importanic ¢n esta saga con-
servadora.

Los gobiernos militares: El recorrido
histdrico de Montserrat sc deticneen la
década del 50. Sin embargo, la historia
de las luerzas conservadoras no lermi-
na alli; por ¢l contrario, aunguc por cn-
tonces cllas havan perdido parie de su
basc y de sus dirigenties en manos del
peronismo, lograron  reilcradamenie
ocupar lugarcs importanies cn la es-
tructura de poder. Pues si la suerte en

6. Lallegadadel radicalismo al podertambién
conservadores, mencionado sobre wodo por dird-
genles provinciales como Aguinaga y Olmos
que no pueden sino referirse a Lencinas y Sabat-
tini respectivamente. Sin embargo, Monscrat le
da un logar menor en sus preguntas.



gencral no los acompand cn las batallas
clectorales —salvo en algunas provin-
cias—constiluyeronencambio unclen-
coprivilegiado para ccupar pucsios pa-
blicos en todos y cada uno de los go-
biernos militares llegados al poder po-
litico por la via de los golpes de estado.
En particular, ¢l Proceso conid a mu-
chos de ellos entre sus funcionarios,
ademds de ener su “solidaridad en la
lucha contra el extremismo™.”

Buscando los motivos del despres-
tigioconservador en la socicdad argen-
tina, Gonzilez Bergez apunta: “Mucha
parie de la culpa ticnen los dirigentes
conscrvadores que han quedado, afir-
mando cada ver mds ese cardcter auto-
ritario, reaccionario, amigo de los go-
biernos militares que sicmpre han sali-
do con una gran antipatia pdblica...”
p.77).

Montserrat elige, sin embargo, ¢l
silencio frente aese pasado mds recien-
te, locliminade la“expericncia conser-
vadora”. Con excepcidn de Gonziles
Bergez y de Pérez Guilhou (que reivin-
dicael gobiemode Ongania), sus entre-
vistados respetan ese silencio y en ge-
neral, parece que Wodos preficren no in-
corporar ¢sa parte de la historiaa la ra-
dicidn cn construccidn.

La identidad conservadora

“Yo creo que ¢l conscrvadorismo
¢s una palabra equivocada, porque cs
absolutamente injusta con la gestidn
que ha sido realizada en ¢l pais por ¢l
llamado conservadorismo, cuyos intc-
grantes fucronesencialmente progresis-
tas” (p. 15). Asiempiceala primerares-
puesia de la pnmera entrevista de este
libro, anticipandodificultades para cual-
quier intento de definicidn de una iden-
tidad conservadora en la Argentina.

Frente al conjunto helerogéneo y
complejo deopiniones, actiudes polit-
cas y valores sostenidos por sus entre-
vistados, Montscrral encara la tarca cn
dos movimicnios. Con sus progunias,
induce un conjunto de respucsias don-
dc sc desplicgan sistemadticamente las
difercncias que scparan al scr conscr-
vador del liberal y del reaccionario,
micntras que cn olras sc privilegian los
signos de acercamiento a una de csas
vertientes, el liberalismo, perfilando una

sintesis que sc busca proyectar hacia ¢l
futro.

Elmovimientodiferenciador queda
priclicamentc a cargo de los “estudio-
sos", Exequicl Gallo apunta en las dos
direcciones: ... ladiferenciacién concl
reaccionarismo propiamente dicho esti
fundamentalmente relacionadacon [1a)
aceplacion de la modernidad que hace
el pensamiento conservador contem-
pordnen. Con respecto al liberalismo
clisico... [en éste] el micleo central, no
solo filosdfico y éuco sino también ana-
litico, estd puesto en dltima instanciacn
el individuo. Enel conservadorismono
s asi: ..cxisten instancias comunales
guC SON SUPCTIOres a cse mismo indivi-

cargo de Dardo Pérez Guilhou. Dedica
un par de pdginas a desgranar las dife-
rencias con ¢l ser reaccionario, pues
“para un conservador, tanto los revolu-
cionarios como los reaccionarios son
perurbadores, porgue pretenden alie-
rar bruscamente ¢l orden de una situa-
cidn actual”, los primeros porque son
“luturizantes™ y los dllimos por “prete-
rizanics”. Para éstos “la tradicidn es
elevada a una categoria antagonicaala
de progreso; en cambio, para un conser-
vador, pucden concclarse tradicion y
progreso™ (p. 108).

Con ¢l liberalismo “si bien tienen
puntos comunes comao son la defensa de
los derechos naturales —libertad, segu-

duo™ (p. 84). Gallo insiste a lo largo de
toda laentrevisia on distinguirel pensa-
miento conservador del liberal, asi co-
mo en subrayar la imponancia de la in-
cidencia de éste dltimo en la etapa for-
mativa de la histona argentina,

Juan José Llach también inicnta
delimitar terrenos. El pensamiento re-
accionario “evoca el pasado™ mientras
que “cl conservadorismo s encucnlra
mis inclinado hacia ¢l presente... a la
defensadel orden constituido presente™
(p. 125). Su interés mayor radica en las
diferencias entre conservadores y libe-
rales, que descubre en tres terrenos:
“existe una tensidn objetiva entre ¢l or-
den constituido—seacn loecondmico,
en lo social o en lo politico— y laliber-
tad del hombre™; “existe el problemade
la equidad distributiva dentro de una
sociedad...” frente alacual los liberales
han tendido a “crecr mds dogmdtica-
mente enel mercado como instrumento
sulicienie para resolver los problemas
econdmicos”, micntras los conscrva-
dores piensan que los problemas de dis-
tribucion “no los resuclve solamenie ¢l
mercado™; v, linalmente. el pensamicn-
Lo conservador “ha estado, por lo gene-
ral vinculado a la idea de nacidn, ha si-
do mucho menos intermacionalista que
el pensamiento liberal™ (p. 126).

La exposicion mds minuciosa, asi
como ladefensa doctrinariamds cncen-
dida del conservadorismo, quedan a

ridad y propiedad— Lambién Licnen di-
lercncias esenciales”. Estas se obser-
van ¢n varios planos. Tienen distintas
concepciones del hombre, pues mien-
tras los liberales 1o ven como “un ser
csencialmenie racional, reflexivo, pen-
sante...”, los conservadores desconfian
de la natwraleza homana, “que ¢s im-
perfecta, lironeada por pasiones y vir-
tudes™, pero a la vez perfectible. Tie-
nen, ademds, difcrentes actitudes en el
terreno juridico-politco. “Para el de-
mocrilicoexallado que cree en la igual-
dad y la bondad natural de los hombres,
la preeminencia debe tenerla el drgano
legislatvo...”; para los conservadores
“la estructura de poder debe reposar en
la superioridad de un ejecutivo dotado
de faculiades suficientes paracontrolar
y conducir...” (p. 110),

Finalmentz, los liberales ucnen
“dogmas inmutables”. Los conserva-
dores, encambio, creen “eén muy pocos
principios csenciales —la creencia de
que un designio divino rige 1a sociedad
y laconciencia humana; un orden social
asentadoen la familia; derechos natura-
les anterioresal Estado, talescomola li-
berad v la propiedad privada; fe en las
normasconstitucionales, ete...” (p. 111},

Estecatilogo de diferencias doctri-
narias con ¢l libcralismo contrasta con
7. Roberto Araretio: Flistoria de lax furrzas

conservadoras, Buenos Adres, Centro Editor de
Aménca Latina, 1983, p. 153.
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la visién que de su propia experiencia
politica ¢ ideoldgica tienen los dirigen-
tes de partidos conservadores. El Parti-
do Demécrata de Mendoza se define,
segiin Aguinaga, por su progresismo y
su vocacitn democratica igualitaria. El
de Cérdoba, cxplicita Emilio Olmos, ya
desde el momento de su creacion fuc
“una siniesis de conscrvadorismo y del
liberalismo™ (p.44). “Hasta cnirado cl
presenie siglo, dice Gonzdlez Bergez,
¢l conservadorismo cra posilivisia y
pragmitico como ¢l solo. Eran libre-
pensadores; conscrvadores y liberalesa
la vez" (p.75). Y agrega que “practica-
ban ... un liberalismo actual, no el naci-
docontrazel mercantilismo sino un libe-
ralismo social” (p.79). “Orden més pro-
greso” es la fGrmula conservadora para
Emilio Hardoy.

Hay, sin embargo, en sus lestimo-
nios motivos que cllos acancian coma
propios. Segiin el mismo Hardoy " Hay
un estilo politico conservador, hay una
forma conscrvadora, hay un procedi-
miento para lograr adhesiones popula-
res v obtener resultados que ¢s Upico y
exclusivamenic conscrvador y que eslo
que lo diferencia [del liberalismo]™ (p.
95). Esa relacién con lo popular tam-
hifn aparccc tematizada por los exper-
tos. Para Pérez Guilhou, a diferencia
del libcral que “cree en ¢l individuo
ilustrado v propictario”™ y del reaccio-
nario que confunde al puchlo “con ¢l
populacho revolucionario”, el conser-
vador “nunca cs antipopular” (p. 111).
Llach, por su parte, sefiala que “la idea
de hacer un conservadorismo popular
ha sido ... una idea recurrente en la tra-
dicién conservadoraargenting”(p. 127).

La nacidn también ocupa un lugar
central en lo que consideran su propio
credo. Otra vez Hardoy: "Miramos al
exterior; recibimos ladocenciaque nos
viene de afuera, los ejemplos, la cullu-
ra, pero somos muy criollos, muy adhe-
ridos a nuestra tradicion...” (p. 96). El
conscrvadorismo ¢s “una sucrte de en-
lace con ¢l pago, con la tierra propia,
que lo lleva a uno a identificarse con
wradiciones y costumbres™ (p. 119).

Claro que las categorias de pueblo
vy nacidn han sido y son usadas y dispu-
tadas en la Argentina por diversos cre-
dos politicos ¢ ideolégicos. Losdirigen-
1es entrevistados no parecen preocu-
parse demasiado por esta Superposi-

cién, no intentan establecer diferencias
ni semejanzas cnire sus propias con-
cepciones y las del resto del espectro
politico. En ¢l conjunto, sin cmbargo,
ellasaparceen insertas en una constela-
¢i6n de motivos que les dan una tonali-
dad sin duda particular. “El respeto por
los prejuicios y los intereses creados™ y
“..¢l respeto a la jerarquia natural del
talento y la virtud™ (Hardoy, p. 96): la
defensa del orden constituido; “el papel
predominante [de] valores como la fa-
miliay la propicdad,... la propiaideade
latrascendencia” (Llach, p. 135), 10dos
estos principios forman parte de ese
universodoctrinario de contornosdifu-
s0s pero no por ello menos dogmtico
del conservadorismo argentino.

El futuro

“:Cree usted que ¢l conservadoris-
mo tienc un futuro en ¢l horizonic poli-
tico y econdmico de la Argentina del
préximo siglo?”, Esta pregunta, con al-
gunas variantes, la formula Montserral
a todos sus entrevistados. Es, también,
la pregunta que precede a la existencia
misma del libro y cuya respuesta posi-
tiva lo informa como texto y lo justifi-
ca como cmpresa politica.

En ese sentido, el tono celebratonio
del préilogo contrasta con ¢l moderadi-
simo optimizsmo de 1a mayoria de los
entrevistados. “No soy oplimista por-
que losargentinos nos hemos caracteri-
zado por andar a contramano del mun-
do”,opina Aguinaga. perocomo el go-
bierno de Mencm ha sido una sorpre-
sa", picnsa que “asi como s produjo el
milagro de Perdn, [quizd] sc produzca
¢l milagro de una unidad ideolégica
progresista pero ubicada enelcentrode
idcas sociales y econémicas™ (pp. 23-
24). En tono ¢speranzado, Olmos 505-
ticne que ““en la Argentina va a ser ne-
cesaria y vaacxistir una fuerza conser-
vadora demdcrata liberal para frenar al
populismo y para poner al pais en mar-
cha..” (p. 54). También Hardoy cree
que *‘va a haber un partido conservador
adaptado a las nuevas circunstancias...
Ahora mismo lo estd intentando el pre-
sidenie de la Republica; no creo que
lo consiga. ;Ojali! Pero en ¢l fondo cs
una vuela al conservadorismo cn Ia
Argentina” (p. 101).

Mis reticente, Gallo dice que a pe-
sar del avance de “ideas y estilos con-
scrvadores™, €l es escéplico respeclo a
cambios importantes en los partidos
de signo conservador. Pérez Guilhou
también considera que “cl conservado-
rismo tiene futuro en el mundo de las
ideas y como mentalidad y estilo mode-
rador” pero “resulta dificil vaticinarle
éxito inmediato como fucrza instity-
cionalizada en un partido politico
nacional™ (p. 118).

Moniscrrat, en cambio, estd con-
vencido de las posibilidades que hoy se
abren para ¢l conservadorismo argenti-
no. Y si el futuro ha de apoyarse en la
wadicion, su libro ofrece, como vimos,
clementos importantes para la funda-
cidn de una particular tradicién conser-
vadora. Hay, en primer lugar, un con-
junio de dirigentes politicos y figuras
intclectuales que aparecen encamando
“la expericncia conservadora”. Hay,
ademds, una historia propia, recortada
cuidadosamente, con sus fechas funda-
cionales, sus Migoras, sus olvidos. Hay,
finalmente, una identidad ideoldgico-
politica que se define por contraste ¥
afinidad con otras, pero que logra un
perfil propio.

La tradicién que queda asf definida
y que orienta el camino hacia ¢l futro
estd, sinduda, alaaltrade los iempos.
El conservadorismo que se recorta aqui
parece ajcno a aquel que sucumbid a
“las ienlaciones auloritanias que en va-
rios momentos [lo] sacaron del caming
abicrto por Pellegrini” (Botana, p. 68).
Se presentamoderado, democritico, re-
formista. Sobre todo, como ocurre en
bucna parte del mundo, aparece fuerte-
menie vinculado al liberalismo. En ese
sentido, la entrevista a Roberto Conés
Conde ocupa un lugar importanic en ¢l
libro. Destinadaa revisarel pasadoeco-
némicoargentino y a proponer solucio-
nes on ese lerreno para el presente y ¢l
futuro, su texto resulta un compendio
de diagndsticos y recelas escritas en el
mis puro lenguaje neoliberal. De esta
manera, el futuro al que se abre ¢sta tra-
dicién conservadora dibujada por Mont-
serral, es un futuro poco original: basta
mirar la Inglaterra de Margaret That-
cher o los Estados Unidos de Reagan ¥
Bush para advertir cudl cs ¢l modelo
que hoy sirve de guia a nucstro renova-
do conservadorizme criollo.
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El Club de Cultura Socialista José
Aricd (Argentina) ¥ la Editorial Nucva
Sociedad (Veneruela) han convenido en
mnstituir el Premio JJosé Arico, de caricter
bicnal, en homenaje al distinguido inte-
lectual socialista latinoamencano v con
¢l ohjeto de estimular el esmdio v 1a dis-
cusidn de los temas historicos y politicos
que aunaron su obra. La refllexim de Jo
=& Arico tuvo como foco |z histona del so-
cialismoen América Latinay ¢l uurode
las ideas v la accidn socialisias cnnucsoo
subcontinente. En esta primera convoca-
toriadel premio que lleva sunombre, la-
mamos a participar sobre las siguicnics
hazes:

1. Presentar un ensayo inédito en espa-
fiol, sobre €l tema “El [in de siglo ¥ los
nuevos dezafios polincos ¢ intelectuales

PrREMIO
José Arico

paracl pensamicntode la iaquicrdaen los
paises latinoamenicanos™.

2. El trabajo deberd tener una cxiension
minima de 40 cuanillas y un méximo de
60, a doble espacio (28- 30 lincas de 60-63
caracleres).

3. Los rahajos (onginal v tres copias ) de-
berdn enviarse firmados con scuddnimo,
a Premio José Arico/Nuceva Sociedad;
Apartado 61.712, Caracas, 1060-A, Ve-
nezucla. En sobre aparte y cerrado, con el
seuddnime eseriwo al frente, deberdn in-
cluirse los dawns del participanic (nom-
bre, direccion v teléfono o fax).

4. El plazo de la entrega de los trabajos
vence el 31 de julio de 1993,

5. Los autores participantes ceden a Nue-
va Sociedad los derechos de publicaciin
de los ensayos presentados.

6. El jurado del Premio José Aried 1992-
1993 estari integrado por Amaldo Cér-
dova (México), Carlos Franco (Peni),
Norbert Lechner (Chile). Juan Carlos Por-
tanticro ¥ Oscar Terdn (Argentina), Al-
berto Koschiitzke por Nueva Sociedad v
Carlos Altamirano porel Clubde Cultura
Socialista José Aricd. La decision del ju-
rado serd dada a conocer el 3 de octubre
dec 1993,

7. Se entregard un primer premio de uSs
3.000 (tres mil ddlares) y un segundo de
uSs 1.500 (mil quinientos délares). Los
trabajos premiados, junto con los reco-
mendados con mencién por el jurado, se
publicarin en un volumen editado por
MNucva Sociedad,

Club de Cultura Socialista Jost Arico
Editorial Naeva Sociedad
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.I. | 1. | , Terdn y Dotti: actualidad
In e ec ua es- de la filosofia e Sarlo: tesis
de Landisobre la TV e Daney: el amor del cine e La
pinturasegun Renzi e Altfamirano: lectura de Halperin
Donghi e Vezzetti: psicoandlisis € ideologias e
Gorelik: crifica de la ideologia y reforma urbana e
Sabato: los conservadores
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